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Vorwort. 


Zur erſten Auflage. 


Uachſtebende Vorträge wurden für Studirende aus allen 
Facultäten an hieſiger Hochſchule, einzelne auch vor einer 
größeren Verſammlung gebildeter Laien gehalten. Sie wol— 
len den chriſtlichen Glauben mit dem Ideenkreiſe der intelli— 
genten Welt vermitteln, irrige Anſchauungen berichtigen, und 
dort, wo das geiſtige Leben bereits zwieſpaltig geworden, 
heilend und verſöhnend einwirken. Durch ruhige, klare, auf 
reinſter Objectivität ruhende Darſtellung glaubte der Ver— 
faſſer dieſem ſeinem Ziele entgegenſtreben zu ſollen, das die 
Aufgabe des Apologeten zu jeder Zeit ſein wird, iſt auch 
der Geiſter Eigenart noch ſo verſchieden, noch ſo mannig— 
faltig das Bedürfniß der Zeit und Weltlage. Anregende 
Friſche und Wärme der Darſtellung, ohne den wiſſenſchaft— 
lichen Ernſt und die allſeitige Gründlichkeit daran zu geben, 
ſorgfältige Durchbildung der Begriffe und Präceiſion des 
Ausdruckes, ohne zu einem abſtoßenden Gerippe dürrer For— 


Yan 


meln einzutrocknen — das war es, was als unerläßliche An— 
forderung an Form und Methode dieſer Vorträge erſchien. 
Darum wurde Vieles in die Anmerkungen verwieſen, um ſo 
dem Bedürfniſſe weiterer Belehrung Rechnung zu tragen, 
ohne durch übergroßen Ballaſt den Fluß der Rede allzuſehr 
zu unterbrechen. Eben deßwegen hielt es auch der Verfaſſer 
für angezeigt, vor Allem und hauptſächlich die Principien feſt— 
zuſtellen, nicht aber die bereits vorgebrachten oder möglichen 
Einwendungen einzeln durchzugehen; denn ſtehen jene feſt, 
jo fällt der Irrthum in feiner tauſendfachen Geſtalt von 
ſelbſt. Ob und in wieweit es gelungen iſt, in der Aus— 
ſcheidung ſowohl des weniger Zweckdienlichen als in Ver— 
werthung des wiſſenſchaftlichen Stoffes Maß zu halten, mö— 
gen competente Richter beurtheilen; wir zweifeln keinen Au— 
genblick, daß die Ausführung nicht ſelten dem Einen zu 
dürftig erſcheinen wird, während der Andere nur zu ſehr 
an die Sprache und den Staub der Schule ſich erinnert findet. 
Die Anforderungen in der Gegenwart an ein Werk, wie vor— 
liegendes, ſind nicht gering, die Kritik iſt ſtreng und mit 
Recht; denn die katholiſche Literatur des In- und Auslandes 
iſt an verdienſtvollen Arbeiten auf dieſem Gebiete keineswegs 
arm. Nur das Zeugniß darf der Verfaſſer ſich geben, daß 
er ſeit einer Reihe von Jahren mit hingebender Liebe an 
dieſem Buche gearbeitet hat, und daß es ihm eine theuere, 
heilige Lebensaufgabe war. 


* 


Die Ueberſchrift dieſes für ſich beſtehenden erften Ban— 
des — der zweite, welcher die Dogmen des Chriſtenthums 
behandelt, wird, ſo Gott will, binnen Jahresfriſt erſcheinen 
— iſt die einfache Ueberſetzung der bekannten, den älteren 
Theologen geläufigen Benennung (demonstratio christiana); 
eine kürzere und bezeichnendere konnte ſich uns nicht bieten. 


So möge denn dieſes Buch hinausgehen, von Gottes 
Segen begleitet; hat es auch nur in einem Einzigen die 
Glaubensfreudigkeit geſtärkt, auch nur Einen Wankenden ge— 
ſtützt, ſo iſt dem Verfaſſer der beſte Lohn geworden. 


Zur zweiten Auflage. 


Wider Erwarten ſchnell war die erſte, zweitauſend 
Exemplare ſtarke Auflage vergriffen. Der Verfaſſer glaubt 
dieſe raſche Verbreitung ſeines Werkes dem allgemein ge— 
fühlten Bedürfniſſe, der wohlwollenden Aufnahme ſeiner 
Arbeit von Seiten der Kritik und ganz beſonders den em— 
pfehlenden Worten Hochwürdigſter Biſchöfe zuſchreiben zu 
ſollen. Ihnen, ſowie Allen, die mich durch freundliche Zu— 


Schriften beehrten, ſpreche ich hiemit öffentlich meinen Dank 
aus. Hat auch unſer Buch im Weſentlichen ſeinen Cha— 
rakter nicht geändert, ſo wird doch der Leſer die ſichtende 
und beſſernde Hand des Verfaſſers nicht verkennen, zumal 
da die neueſten Angriffe auf die Perſon des Heilandes nicht 
ohne Berückſichtigung bleiben durften. 


Würzburg, Ende Juli 1865. 


Dr. Hettinger. 
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Erſter vortrag. 


Der religiöſe Zweifel. 


Stand der Frage. — Urſachen des religiöſen Zweifels. — Itrige Vorſtel— 
lungen von Wiſſenſchaft. — Unkenntniß der Natur und Bedürfniffe des 
menſchlichen Geifted. — Unluſt, Gleichgültigkeit, Unwiſſenheit. — Der Ins 
differentismus, der erſte Gegner des Chriſtenthums. — Sittliche Verirrung; 
fie zieht die intellettuelle nach ſich. — Die ächte Weisheit und die Sophiſtik. 
— Schickſal des Zweiflers. — Bemerkungen. 


Vor achtzehnhundert Jahren ſtanden zwei Männer ein— 
ander gegenüber, in denen der große Gegenſatz jener Zeit — 
der große Gegenſatz aller Zeit — ſeinen vollendeten Aus— 
druck gefunden, ſich ſo nahe getreten war, wie nie zuvor — 
Chriſtus und Pilatus; das Licht gegenüber der Finſterniß, 
die Wahrheit der Lüge, die Gerechtigkeit der Ungerechtigkeit, 
die Hoffnung der Verzweiflung. Pilatus beſchwört Ihn, zu 
bekennen, wer Er ſei. Und Chriſtus antwortet: „Ich bin 
gekommen, Zeugniß zu geben der Wahrheit.“ 

Da wendet Pilatus ſich hinweg; halb zweifelnd, halb 
fragend ſpricht er: „Was iſt Wahrheit?“! 

Der römiſche Richter verzweifelt an der Wahrheit. Wohl 
hatte er, wie die Meiſten ſeiner Zeit, ſich abgewandt von den 
phantaſtiſchen Gebilden der Mythe; aber auch die tauſend— 
mal ſich widerſprechenden und gegenſeitig ſich bekämpfenden 
Syſteme der Philoſophie hatten ihm keine Befriedigung ge— 

1 Joh. 18, 38. 

Hettinger Chriſtenthum. I. 1 


2 Erſter Vortrag. 


boten. Noch war vielleicht ſeine Seele dem Höheren nicht 
ganz erſtorben; darum faßt es ihn mit Wehmuth; das Wort 
„Wahrheit“ ruft ihm zurück in die Erinnerung jene Tage, 
wo er noch geſtrebt hatte nach ihr, noch gehofft, daß dem 
Sterblichen die Wahrheit beſchieden ſei. Aber jetzt hofft er 
nicht mehr 1. Wenn die hochgebildeten Organe und Meiſter 
helleniſcher Philoſophie ihm keine höhere Erkenntniß bieten 
konnten, wie ſollte ſie ihm jetzt entgegentreten in der Geſtalt 
eines Galiläers, in dem Gewande des Verbrechers?! Darum 
antwortet er mit bitterer Ironie, aus der die innere Troſt— 
loſigkeit ſpricht: Wahrheit! was iſt Wahrheit? Iſt denn 
nicht Alles nur Wahn, Täuſchung, Traum? 

Seit jenem ewig denkwürdigen Tage ſteht Chriſtus vor 
der Welt; noch immer ſpricht er: Ich bin gekommen, Zeug— 
niß zu geben der Wahrheit. Das Chriſtenthum iſt in der 
Welt, und es läßt ſich nicht hinwegläugnen noch hinweg— 
ſpotten. Es iſt in der Welt trotz der Welt, die es bekämpft; 
es läßt ſich nicht ignoriren. Es iſt da als die größte, mäch— 
tigſte, univerſellſte Erſcheinung, die je die Welt geſehen; es 
reizt und ſtachelt auf den menſchlichen Geiſt, der ihm nicht 
ausweichen kann; es tritt ihm überall in den Weg, es will, 
es muß erklärt werden. Wohl mag da jenes Doppel— 
urtheil ſich wiederholen, wie es der Herr bei ſeiner erſten 
Erſcheinung erfahren: „Die Einen ſagen, er iſt gut, 


1 Veri nihil, omnia ficta, ſpricht Scipio's Freund, der 
Dichter Lucilius in Bezug auf die Götter. Fragment. ex sat. lib. 
20. Nicht bloß Dichter, wie er, wie Virgilius, Ovidius, Ho— 
ratius, auch Staatsmänner, wie Cäſar und Cato, waren darin 
einverftanden, daß mit dem Tode Alles zu Ende ſei. Sallust. Ca- 
tilin. 5 seqd. Den Götterglauben hatte namentlich Lucretius ſchon 
längſt erſchüttert, und die Philoſophie bot nach Cicero nur Wahr— 
ſcheinlichkeiten. Quaest. Tusculan. I. 9. Eos, qui philosophiae dant 
operam, non arbitrari deos esse. De Invent. I. 29. 
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die Andern aber Nein, er verführt das Volk“ !. 
Das iſt der offene, entſchiedene Glaube, der offene, entſchie— 
dene Unglaube. Letzterer dürfte nur in Wenigen ſich finden; 
denn die Strömung des Geiſtes in der Gegenwart iſt der 
Religion wieder mehr zugewendet, und jener fanatiſche Haß 
gegen das Chriſtenthum, der dem Geſchlechte Voltaire's 
als ein Zeichen philoſophiſcher Bildung erſcheinen konnte, iſt 
nur noch der Antheil einiger ſchwächlichen Epigonen des „phi— 
loſophiſchen Jahrhunderts“ ?. Viel größer iſt die Zahl der 
Unentſchiedenen, der Halben, der Zweifler. Sie ſind keines— 
wegs ausgeſprochene Gegner der chriſtlichen Wahrheit, davor 
hält ſie oft eine innere, ihnen ſelbſt unerklärliche Scheue zu— 
rück — es iſt der mächtige Zug der Seele zu Chriſtus, die ja 
nach dem tiefſinnigen Worte Tertullian's? von Haufe 


. 

2 Selbſt der Vorkämpfer des Rationalismus in Frankreich, E. Re— 
nan (Etudes d'histoire religieuse, Paris 1857, preface) geſteht: 
„La generation suivante, qui, revenue à la vie interieure, a trouvé 
en elle le besoin de croire et d’etre en communion de foi avec 
d’autres ämes... plutöt que de rester dans un systeme de nega- 
tion devenu intolerable, a essaye& les doctrines m@mes que ses 
peres avaient renversces.“ In Deutſchland iſt die materialiſtiſche 
Bewegung des letzten Jahrzehnts bereis wieder im Niedergange be— 
griffen, wie ſie denn überhaupt keine tiefgreifende war. Sie wurde 
genährt durch „Meinungen von Dilettanten“, wie J. v. Liebig 
(Vorträge über unorganiſche Natur und organiſches Leben, vgl. Augsb. 
Allg. Ztg. Jahrg. 1856 S. 370 ff.) ſagt, „denen ein unwiſſendes und 
leichtgläubiges Publikum glaubt, wie es kurz vorher an die wandern— 
den, ſchreibenden, ſprechenden Tiſche und eine beſondere Kraft im alten 
Holze geglaubt hat.“ 

3 De testimonio animae. Cap. V: Haec testimonia animae 
quanto vera, tanto simplicia; quanto simplicia, tanto vulgaria; 
quanto vulgaria, tanto communia; quanto communia, tanto na— 
turalia; quanto naturalia, tanto divina. Cf. Apolog. 17. C. 
Marc. 1. 10. 
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4 Erſter Vortrag. 


aus chriſtlich iſt; aber ebenſo wenig ſind ſie deren freu— 
dige und unerſchütterliche Bekenner. Sie anerkennen nicht 
ohne den Schein höchſter Unparteilichkeit und geiſtiger Frei— 
heit die mächtige Bedeutung des Chriſtenthums für die allſei— 
tige Entwicklung des Menſchen im Einzelnen ſowohl wie im 
Ganzen und Großen, man entlehnt ihm nicht ſelten die Mo— 
tive für Poeſie und Kunſt 1. Aber den letzten, tiefſten Grund, 
auf dem das Ganze ruht, ſammt ſeinen nothwendigen und 
unerbittlichen Conſequenzen für Erkenntniß und Leben — das 
Alles läßt man dahingeſtellt ſein. Man ſteht davor, wie vor 
einem großen, welthiſtoriſchen Räthſel; man hat dem ganzen 
Ernſte ſeiner Forderungen gegenüber halb fragend, halb im 
Voraus auf Antwort verzichtend, immer nur das eine Wort: 
Was iſt Wahrheit? Dieſe Unentſchiedenheit in den höchſten 
Fragen des Lebens, der Zweifel an den ſittlichen und reli— 
giöſen Grundwahrheiten liegt wie ein Alp auf fo mancher 
Seele, der alle Kräfte des Geiſtes lähmt und am beſten Mark 
des Lebens frißt; denn nur wo tiefinnerliche Ueberzeugung, 
da iſt Begeiſterung und Kraft zu jeder hohen That, zu je— 
dem Opfer, wenn auch noch ſo ſchwer. Und wir dürfen nicht 
fürchten zu irren, wenn wir dieſe krankhaft ffeptifche Rich— 
tung, die Zweifelſucht, als eine der tiefſften Wunden be— 
zeichnen, an denen unſere Zeit ſiecht. Der Zweifel aber iſt 
nur mächtig im Zerſtören, aber gänzlich unfähig, ein Neues 


1 „Pour l'immense majorité des hommes la religion etablie 
est toute la part faite dans la vie au culte de l’ideal,“ fagt der 
bereits erwähnte franzöſiſche Schriftſteller der Gegenwart. Aber er 
irrt, wenn er nach Schleiermacher die Religion bloß zur Sache 
„du sentiment“ macht, das mit dem klaren, logiſchen Gedanken nichts 
zu thun habe. Gefühl und Gedanke laſſen ſich nicht auseinander reißen, 
denn der Menſch iſt ein einheitliches Weſen; ein religiöſes Syſtem, 
das vor dem Denken ſich nicht bewährt, kann ebenſo wenig das Ge— 
fühl befriedigen. 


Der religiöſe Zweifel. 5 


oder Beſſeres hervorzubringen, überhaupt etwas zu ſchaffen !. 
Indem er Alles in Frage ſtellt oder dahingeſtellt ſein läßt, 
wirkt er, in den geſunden Organismus einmal aufgenommen, 
wie ein zerſtörendes Gift, das immer weiter und tiefer dringt. 
Denn der Zweifel hat keine Schranke; der Menſch kann, wenn 
er einmal von dieſer krankhaften Sucht ergriffen iſt, an Allem 
zweifeln, den Zweifel ausdehnen auf alle Gebiete des reli— 
giöſen, ſittlichen und ſocialen Lebens ?, 

Darum hinterläßt der Zweifel in den Einzelnen wie in 
den Maſſen, deren er ſich bemächtigt hat, eine ungeheure 
Leere; und in ſeinem Gefolge geht die Nacht, Trauer, gei— 
ſtige und ſittliche Verarmung und der Tod. 

Die Aufgabe dieſes unſeres erſten einleitenden Vortrages 
wird es darum ſein, die Urſachen näher zu unterſuchen 
und zu prüfen, aus denen der Zweifel hervorgeht. 


1 „Immer ſuchend,“ ſagt ſchon der Apoſtel (II. Timoth. 3, 7.) 
„gelangen ſie nie zur Erkenntniß der Wahrheit.“ 

2 Der Menſch kann, wenn er will, an Allem zweifeln. Scheint das 
nicht eine allzugewagte Behauptung? Aber doch iſt es ſo. Wir haben 
eben keine vollkommene Erkenntniß, kein abſolutes Wiſſen; dieß kommt 
Gott zu und nur ihm allein, weil er die Wahrheit ſelbſt, Grund und 
Maß aller Wahrheit iſt. Mögen wir darum was immer, Gott oder 
das Atom, die Welt außer uns oder die Welt in uns, zum Gegen— 
ſtand unſerer Forſchung wählen, immer bleibt ein Dunkel, ein Un— 
begreifliches, ein incommenſurabler Reſt, der nicht im Denken 
völlig aufgeht. Und darum kann der Menſch immer zweifeln, ob er 
nur den Gegenſtand richtig aufgefaßt hat. Da außerdem ſein 
Erkenntnißvermögen in feiner Endlichkeit und Bedingtheit ſchon eine 
unüberſteigbare Schranke hat, da er Weſen und Natur ſeiner Intelli— 
genz nie vollkommen klar, deutlich und allſeitig erfaßt, ſo 
kann er ſtets an der Erkenntnißkraft ſeines Geiſtes zweifeln. 
Freilich iſt dieſe Zweifelſucht ein krankhafter Zuſtand, nicht das geſunde 
Leben der Intelligenz; es gibt eben einen vernünftigen, aber auch 
einen un vernünftigen Zweifel. Nur durch die Annahme der erften 
und oberſten Denkprincipien kann der Geiſt den feſten Boden der Ge— 


6 Erfter Vortrag. 


Woher der religiöſe Zweifel? Wie ift der unermeßlichen 
Thatſache des Chriſtenthums gegenüber der religiöſe Zweifel 
überhaupt nur möglich? Da ſteht die chriſtliche Wahrheit 
mit ihrer Machtentfaltung und Segenswirkung, wie ſie nur 
einmal die Erde gefeben, und dieß ſeit Jahrtauſenden und 
bis zur Gegenwart herab; fie iſt in vollſter Wahrheit jener 
Baum geworden, welcher die ganze Welt überſchattet! — 
die Mutter der Völker, die ſie alle in ihrem Schooße ge— 
tragen und an ihrer Bruſt zu höherem Leben genährt hat. 
Nationen ſind gekommen und gegangen, die Kirche ſtand an 
ihrer Wiege und an ihrem Grab; ſie iſt nicht vorübergegan— 
gen. Neue Geſchlechter erſchienen, neue Zeiten brachen an; 
Alles iſt wieder verſchwunden, die Kirche ſteht. So oft wähn— 
ten ihre Feinde, ſie vernichtet zu haben; ſchon ſchickten ſie ſich 
an, dem entſeelten Leichnam, wie ſie glaubten, das Grab zu 
graben. Aber wie neugeboren iſt ſie noch jedesmal bervor— 
gegangen aus dem Feuer der Verfolgung. „Das eigentliche, 
einzige und tiefſte Thema der Weltgeſchichte,“ bemerkt Göthe? 


wißheit gewinnen; dieſe ſelbſt aber ſind nicht beweisbar. Darum 
kann, vom Zweifel ausgehend, er nimmer den Zweifel überwinden. 
Dieß kann nur geſchehen durch die Annahme eines Erſt- und Ur— 
gewiſſen, das keinen vernünftigen Zweifel zuläßt. 

1 Matth. 13, 32. 

2 Im „Weſtoſtlichen Divan.“ „Alle Epochen,“ fährt er fort, „in 
welchen der Glaube herrſcht, ſind glänzend, herzerhebend und 
fruchtbar für Mit- und Nachwelt. Alle Epochen dagegen, in 
welchen der Unglaube einen kümmerlichen Sieg behauptet, und wenn 
fie auch einen Augenblick mit einem Scheinglanze prahlen, ver ſchwin— 
den vor der Nachwelt, weil ſich Niemand gern mit Erkenntniß 
des Unfruchtbaren abgeben mag.“ „Der Unglaube iſt das Eigenthum 
ſchwacher, kleingeſinnter, zurückſchreitender, auf ſich beſchränkter Men— 
ſchen.“ Zur Farbenlehre II. S. 163. Thiers ſagte einmal: „Wenn 
ich die Wahrheit des Glaubens in meinen Händen hätte, ſo würde ich 
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mit Recht, „dem alle andern ſich unterordnen, iſt der Con— 
fliet des Unglaubens und Glaubens.“ Aber die Ge— 
ſchichte hat es auch bewieſen auf allen ihren Blättern, daß 
ihr, der Trägerin des Glaubens, in Wahrheit, wie ein 
Vater! der erſten Jahrhunderte geſagt, die Unverweslich— 
keit eingehaucht iſt; und weiſen nicht alle großen welt— 
hiſtoriſchen Ereigniſſe hin auf die Hand Gottes, die unſicht— 
bar und doch ſo ſichtbar ſie leitet? Wie iſt darum der re— 
ligiöfe Zweifel zu erklären? 

Es iſt die Unkenntniß der wahren Natur und 
Bedürfniſſe des menſchlichen Geiſtes, falſche oder 
doch einſeitige Auffaſſung des Weſens der wahren Erkennt— 
niß und Wiſſenſchaft, was wir als die erſte Urſache des 
religiöſen Zweifels bezeichnen müſſen. 

In des Kindes Seele hatte eine fromme Mutter, ein 
verehrter Lehrer die Saat des Glaubens gelegt, und mit dem 
Glauben den Frieden, Zucht und Sitte, Hoffnung und Be— 
ſeligung. Der junge Menſch wächst heran, man ſagt ihm, 
daß er Verſtand hat, und wenn man es ihm nicht ſagt, ſo 
ſagt er es ſich ſelbſt, und er dünkt ſich noch weit mehr zu 


ſie über mein Land ausgießen. Ich für meinen Theil habe eine gläu— 
bige Nation tauſendmal lieber als eine ungläubige. Eine gläubige 
Nation hat mehr Begeiſterung, wenn es ſich um Geiſteswerke handelt, 
und mehr Heroismus, wenn es gilt, ihre Größe zu vertheidigen.“ 
(Bei Dupanloup in ſeiner Schrift gegen Renan. Deutſch Regens— 
burg 1864. S. 185.) 

! Irenaeus adv. Haeres. III. 24: Unſern Glauben haben wir 
von der Kirche erhalten, und bewahren ibn, welchen der Geiſt Gottes 
immer verjüngt, indem er, wie eine außerordentliche Koſtbarkeit in 
einem guten Gefäße, ſich und das Gefäß ſelbſt, in welchem er 
iſt, verjüngt. Denn dieſes Geſchenk Gottes iſt der Kirche anver— 
traut, wie zur Belebung des Geſchöpfes, damit alle theilnehmenden 
Glieder belebt werden, und in ihm iſt die Gemeinſchaft Chriſti, d. h. 
der hl. Geiſt, das Unterpfand der Unverweslichkeit. 
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haben, als er ſagt. Nun denn, der Verſtand will verſtehen, 
die ſchwellende Geiſteskraft ſich erproben, Alles faſſen, Alles 
begreifen, will ſich des Geſammtgebietes der Wahrheit be— 
mächtigen. In dem Feuer der Jugend, wenn alle geiſtigen 
Vermögen wachſen und ſich entfalten, bei dem Mangel an 
Erfahrung in der Arbeit des Geiſtes und unbekannt mit der 
Natur der menſchlichen Erkenntniß, bei der Forderung einer 
fälſchlich ſogenannten Wiſſenſchaftlichkeit, die Alles verwirft, 
die Uebereinſtimmung aller Jahrhunderte und aller Geiſter, 
alle Autorität, alle Wahrheit, ſo lange ſie ſich noch nicht vor 
dem eigenen Geiſte bewährt und zwar mit Evidenz bewährt 
hat! — da gibt der Menſch ſo leicht der Täuſchung ſich hin, 
wie fie der Dichter des „Fauſt“? uns gezeichnet hat, das 
Weſen aller Dinge erforſchen zu können, und den Schleier 
zu heben, der die Geheimniſſe der Natur und des Geiſtes 
dem Blicke des Sterblichen verhüllt. Er weiß eben noch nicht, 


„Sic enim rejicientes illa omnia,“ fagt Carteſius (Princi- 
pia Philosoph. P. I. n. 7.), „de quibus aliquo modo possu- 
mus dubitare, ac etiam falsa esse ſingentes, facile quidem 
supponimus nullum esse Deum, nullum coelum, nulla 
eorpora“ etc. Ebenſo (Dissertatio de methodo n. 3.): „Quan- 
tum ad religua, quibus olim fueram imbutus, non dubitavi 
quin mihiliceretomniaexanimo delere.* Dieſen Stand— 
punkt des Carteſius hat ſelbſt die theiſtiſche Fraction der mo— 
nn Philoſophie zur Stunde noch nicht völlig überwunden. 

„D'rum hab' ich mich der Magie ergeben, 
Daß ich erkenne, was die Welt 

Im Innerſten zuſammenhält, 

Schau' alle Wirkenskraft und Samen, 

Und thu' nicht mehr in Worten kramen.“ 

Fauſt's Beginnen iſt ein vergebliches, ein titanenhaftes Ringen nach 
dem Beſitz abſoluter, intuitiver, göttergleicher Erkenntniß; 
das war von jeher die mächtigſte Verſuchung für den nach Erkenntniß 
ſtrebenden Geiſt. Vgl. Geneſis 3, 11: Ihr werdet ſein, wie Gott, 
erkennend das Gute und Böſe. 
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um mit den Worten des erwähnten Dichters zu ſprechen, 
wie „geheimnißvoll Natur am lichten Tage“ iſt, und daß, 
nach einem tiefſinnigen Worte Pascal's, ſowie der Geiſt 
in die Tiefe geht, ſich auf allen Gebieten der Erkenntniß 
alsbald Abgründe vor ihm aufthun. 

Werden wir jedoch deßwegen das Streben nach tieferer 
Erkenntniß und wiſſenſchaftlichem Verſtändniß tadeln? Das 
ſei ferne; dieſe unſere Vorträge ſind der thatſächliche Gegen— 
beweis. Aber wir verwerfen jenes Princip, das den Zweifel 
als Ausgangspunkt aller Wiſſenſchaft ſtatuirt, weil es falſch 
iſt, unzuläſſig und undurchführbar nicht bloß in Fra— 
gen religiöſer Natur, ſondern ſelbſt bezüglich der Erkenntniß 
der rein menſchlichen Wahrheiten. Denn nicht dadurch unter— 
ſcheidet ſich der philoſophiſch Gebildete von dem Ungebilde— 
ten, daß dieſer in den großen religiöſen und ſittlichen Wahr— 
heiten Gewißheit hat, jener aber ſie bezweifelt, um ſie von 
Neuem in ſeinem Geiſte und auf andern Grundlagen aufzu— 
bauen. Der Vorzug des Gebildeten liegt vielmehr einfach 
darin, daß er jene Ideen zu begründen weiß und durch 
wiſſenſchaftliche Vermittlung zur Evidenz zu erhe— 
ben ſucht, welche das Volk unmittelbar, aber deßwe— 
gen nicht ohne Gründe, vor aller Reflexion nämlich, für 
wahr hält. Sehr wahr ſagt in dieſer Beziehung Balmes!: 
„Da die Gewißheit nothwendige Bedingung iſt für den Ge— 
brauch einer jeden Kraft, ſei es des ſinnlichen oder geiſtigen 
Erkenntnißvermögens, ſo beſitzen wir fie auch inftinetiv vor 
aller Reflexion. — Der Schöpfer gab allen Weſen das Noth— 
wendige, um die ihnen eigenthümlichen Thätigkeiten zu ſetzen; 
eines der erſten Bedürfniſſe des Vernunftweſens aber iſt die 
Gewißheit irgend einer Wahrheit. Die Aufgabe der Philo— 
ſophie iſt hier nur die Grundlagen der Gewißheit zu 


1 Fundamental-Philoſophie IJ. Bd. Kap. 3. 
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erkennen, ohne etwas in dem practiſchen Verfahren zu 
ändern, wie die Aſtronomen die Bahnen der Geſtirne und 
ihre Geſetze beobachten, ohne ſich je anzumaßen, ſie än— 
dern zu wollen.“ — Wollte dagegen die Philoſophie nur an— 
nehmen, was bewieſen iſt, und an unſerm Denkinhalte ſo 
lange zweifeln, bis er „bewieſen“ iſt, ſo wird ſie nie zur 
Gewißheit gelangen; denn gerade die oberſten, letzten Princi— 
pien des Denkens und die Ausgangspunkte alles Beweiſens 
können ſelbſtverſtändlich nicht wieder bewieſen werden!. 
Wie es untheologiſch iſt, wie Hermes wollte, die Theo— 
logie d. i. die Glaubens wiſſenſchaft zu baſiren auf den 
Zweifel, d. i. auf den Abfall vom Glauben, ſo iſt 
es unphiloſophiſch, die Philoſophie, d. i. die Vernunft— 
wiſſenſchaft, zu baſiren auf den Zweifel, d. i. auf den 
Abfall von der Vernunft, die nur Vernunft iſt durch 
die Gewißheit ihrer erſten Principien. Doch neh— 
men wir nach dieſer kurzen Abſchweifung den Faden unſerer 
Darſtellung wieder auf. 


1 So erklärt es ſich uns auch, warum die großen Denker der an— 
tiken wie chriſtlichen Philoſophie, Ariſtoteles, Auguſtinus und 
Thomas von Aquin, keineswegs von dem bekannten Satze des Car— 
teſius „Cogito, ergo sum“ eine ſolche Anwendung machten, wie die— 
ſer ſelbſt, der in ihm das Fundament für einen völligen Neubau aller 
philoſophiſchen Erkenntniß entdeckt zu haben glaubte. Auguſtinus 
namentlich (Civit. Dei, II. 26. Soliloqu. II. 1.) und Thomas von 
Aquin (Summa Theolog. I. Qu. XIV. Art. 2.) hatten die unläug— 
bare Gewißheit der primitiven Thatſachen des Selbſtbewußtſeins wie— 
derholt ausgeſprochen; aber ſie erkannten, und mit vollem Recht, in 
ihr kein abſolutes Princip, ſondern nur ein relatives, ein Heil— 
mittel für den, welcher am Skepticismus geiſtig ſiecht. Ohnehin ruht 
die Wahrheit und Gewißheit des Carteſius'ſchen Satzes auf der Wahr— 
heit und Gewißheit unſerer Denkgeſetze, ohne welche keine 
Logik, alſo auch kein Schluß, alſo auch kein „Cogito ergo sum“ 
möglich iſt. 
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Was liegt nun näher, als daß der in Bezug auf Auf— 
gabe wie Methode wiſſenſchaftlicher Forſchung völlig im Un— 
klaren befindliche junge Mann ſeine forſchende Thätigkeit ganz 
beſonders den religiöſen Ideen zuwendet und ſeiner geſamm— 
ten bisherigen chriſtlichen Weltanſchauung? Denn in der chriſt— 
lichen Religion liegen alle Principien ächter Metaphyſik, liegt 
das tiefſte und vollendetſte Syſtem der Ethik und die Ge— 
ſchichte der Menſchheit beſchloſſen. Zunächſt und von vorn— 
herein geſchiebt es vielleicht noch nicht mit dem Gefühle in— 
nerer Abneigung, nur, wie er ſich ſelbſt ſagt, um ihren In— 
halt zu prüfen und nach vorausgegangener Unſicherheit und 
Unklarheit auf's Neue und tiefer zu begründen und zu be— 
feſtigen; denn alle Fragen der Wiſſenſchaft ſollen vor ſeinem 
Geiſte ſich löſen, alle Höhen und Tiefen der Schöpfung im 
Lichte ungetrübter Erkenntniß vor ſeinem Auge ſich enthüllen. 

Aber die Religion gewährt nicht, wornach ſein Geiſt ver— 
langt, der noch den Traum einer abſoluten Wiſſenſchaft 
träumt. Die abſolute Wiſſenſchaft, die völlig adäquate 
Erkenntniß alles deſſen, was da iſt, die nicht in mühſa— 
mem, allmählich ſich entfaltendem dialectiſchem Proceſſe, ſon— 
dern in einem einzigen Blicke das Geſammtgebiet der 
intelligibeln Welt überſchaut, iſt ein Ideal der Erkenntniß, 
das nur in Gott, der die Wahrheit ſelbſt iſt, zur Wirk— 
lichkeit wird; dem geſchaffenen Geiſte iſt ſie ewig unerreichbar. 
Steht er doch auf der niedrigſten Stufe in der Welt der 
Geiſter, in die Materie hinein verſenkt und in Allweg an ſie 
gebunden 1. Und die Religion vor Allem, die zu ihm von 
Gott und den göttlichen Dingen ſpricht, ſie gewährt ihm 


! Perfectio universi exigebat, ut diversi gradus in rebus es- 
sent. Manifestum est autem inter substantias intellectuales se- 
cundum naturae ordinem infimas esse animas humanas. 
S. Thom. Aquin. Summa Theolog. J. I. Qu. LXXXIX. Art. 1. 
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keineswegs, wornach er begehrt; ſie hat für ſeinen Wiſſens— 
drang, wie er wähnt, nur eine Anweiſung auf die Ewig— 
keit, denn ſie fordert Glauben, der hier auf Erden nie zum 
Schauen ſich verklären ſoll; ſie bietet Geheimniſſe, die nie in 
vollſtändig klare Erkenntniß übergehen werden. 

Wohl ſieht der gereifte Denker, der das Gebiet des menſch— 
lichen Geiſtes durchmeſſen, in dem Geheimniſſe nur die na— 
türliche Schranke des menſchlichen Geiſtes, und in ihm darum 
das ächteſte Siegel der Göttlichkeit der Religion als des Ge— 
dankens einer unendlichen Intelligenz, welchen der menſch— 
liche Gedanke ahnend nachdenken mag, den er aber nie er— 
gründen wird. Er erkennt, daß Gott keinen ſolchen 
Aufwand macht um Geringes, und dieß wäre es, wenn 
er bloß offenbaren wollte, was Jeder weiß und begreift 
oder doch wiſſen kann; er erkennt, daß Gott, wenn er ſich 
offenbart, ſich ſeiner würdig offenbaren wird. Jener da— 
gegen ſieht in dem Uebervernünftigen und Unbegreifbaren nur 
ein gänzlich Unvernünftiges und völlig Unfaßbares, 
bei dem ſich nichts denken läßt, in dem Glauben daher an 
das Geheimniß eine des Geiſtes unwürdige und geradezu 
abzuweiſende Zumuthung. 

Fügen wir dieſem hinzu den Einfluß, den die Richtung 
der großen Mehrheit in der Gegenwart auf die geiſtige Ent— 
wicklung der aufſtrebenden Jugend übt. „Die Erziehung der 
Alten,“ ſagt Montesquieu“, „hatte einen großen Vorzug 
vor der unſern; ſie widerſprach ſich nicht. Epaminon— 
das redete, hörte, ſah und that in ſeinem letzten Lebensjahre 
dasſelbe wie am Anfange ſeiner Erziehung. Heutigen Tages 
erhalten wir drei von einander verſchiedene und entgegen— 
geſetzte Erziehungen, durch die Eltern, die Lehrer und die 
Welt; was dieſe letzte uns lehrt, ſtößt alle früheren Ideen 


1 L’Esprit des lois p. 47. 
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um.“ Unter dem Vorwande, die Jugend ſo frühzeitig als 
möglich auf ihren künftigen Beruf vorzubereiten, hat ſo oft 
aller höhere Unterricht nur das eine Ziel, jene Kenntniſſe 
mitzutheilen, die uns befähigen, ſchnell und mit Sicherheit 
eine Stellung im Leben zu gewinnen. Daher namentlich das 
einſeitige und ausſchließliche ſich Geltendmachen der natur— 
wiſſenſchaftlichen Studien; denn durch ſie beherrſcht der Menſch 
die Körperwelt und beutet ihre Schätze aus. Jede Wiſſen— 
ſchaft, die nicht mittelbar oder unmittelbar dem Intereſſe 
dient, iſt aus dem Studienkreiſe der bei weitem größern 
Mehrheit verbannt, und findet nur noch wenige vereinzelte 
Jünger; die einſeitig realiſtiſche Tendenz der Zeit tödtet jedes 
höhere, ächt menſchliche Streben, und hat für die tiefere For— 
ſchung nach Grund und Beſtimmung alles Seins, wie es 
von jeher Aufgabe des philoſophiſchen Denkens war, weder 
Sinn noch Verſtändniß. 

Die nothwendigen Folgen dieſer einſeitigen Richtung laſſen 
ſich nicht verkennen. „Sicher,“ ſagt einer der angeſehenſten 
Vertreter der Naturwiſſenſchaft !, „können die Naturwiſſen— 
ſchaften niemals die wahre und höchſte Bildung des Men— 
ſchengeſchlechtes begründen, niemals die Anforderungen des 
Geiſtes und Gemüths in vollem Maße befriedigen; wo man 
ſie zur alleinigen oder nur hauptſächlichen Grundlage der 
Jugend- und Volkserziehung macht, wird man ein kaltes, 
hohles und geiſtloſes Geſchlecht heranbilden, in welchem 
die höchſten Güter der Menſchheit verkümmern. Ein roher 
Materialismus, ein angebetetes goldenes Kalb iſt die 
unausbleibliche Folge dieſes Naturcultes. Schon liegen die 
Anfänge eines ſolchen Fetiſchdienſtes vor uns in doppelter 
Richtung, in der Wiſſenſchaft und im Leben, in der Vergöt— 


1 Rudolph Wagner, der Kampf um die Seele vom Standpunkt 
der Wiſſenſchaft. Göttingen, 1857. S. 6. 
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terung der Materie und der Sucht nach Reichthum und mühe— 
loſem Beſitz.“ Wer gewöhnt iſt, nur das für wahrhaft reell 
und wirklich zu betrachten, was ſich meſſen, zählen und wä— 
gen läßt, der hat thatſächlich und im Princip dem Materia— 
lismus ſchon zugeſchworen. Das Alles hat außerdem einen 
Schein von Klarheit und Wiſſenſchaftlichkeit, was den nicht 
tiefer Blickenden ungemein anzieht, erzeugt ein gewiſſes Ge— 
fühl von geiſtiger Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit, was 
ſchwachen Geiſtern unendlich ſchmeichelt. Da ergeht ſich der 
Geiſt nur auf der Oberfläche; die Regelmäßigkeit der Ge— 
ſetze, welche die Körperwelt beſtimmen und ſich in mathema— 
tiſchen Formeln darſtellen laſſen, übt einen ſolchen Einfluß 
auf ihn, daß er ſich abwendet von jenen Gebieten, in denen 
er dieſe Klarheit der Alltäglichkeit und Oberflächlich— 
keit nicht wieder findet. Es ſchwindelt ihm bei Fragen, die 
er mit dem mathematiſch-phyſikaliſchen Maße nicht beſtimmen 
kann. Fragen, wie über Urſprung und Ziel der Welt, Zeit 
und Ewigkeit, Freiheit und Beſtimmung, wird er als unge— 
hörig zurückweiſen, und indem er ſich ausſchließlich an das 
„Poſitive“ hält, wie er ſagt, d. h. das Sinnliche, Meßbare 
und mit Händen Greifbare, hört er auf zu denken, gerade 
dann, wo das Nachdenken erſt recht beginnt, wenn 
nämlich die Regelmäßigkeit der Erſcheinungen auf Grund, 
Urſprung und Weſen dieſer Regel, die Alltäglichkeit 
auf den erſten Tag, den Anfang der Zeit und aller 
Dinge zurückweist. „Tauſenden für Einen,“ ſagte daher 
Leſſing nicht mit Unrecht, „iſt das Ziel des Nachdenkens 
die Stelle, wo ſie des Nachdenkens müde geworden.“ Der 
Fehler ſo Mancher, die um der Wiſſenſchaft willen den Glau— 
ben daran gegeben, liegt nicht darin, daß ſie in ihrem Stre— 
ben nach Wahrheit zu weit gegangen ſind, vielmehr ſind ſie 
nicht weit genug gegangen, um die chriſtliche Wahr— 
heit in ihrer Erhabenheit und Vollkommenheit zu erreichen. 
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„Laßt uns die Wahrheit der Dinge,“ ſagt Hamann, „nicht 
nach der Gemächlichkeit ſchätzen, ſie vorſtellen zu können. Es 
gibt Thatſachen höherer Ordnung, für die ſich durch die Ele— 
mente dieſer Welt keine Gleichung finden läßt.“ „Je weiter 
man in der Erfahrung vorrückt,“ ſpricht Göthet,“ „deſto 
näher kommt man dem Unerforſchlichen.“ 

„Vor Allem muß ich bemerken,“ ſagt ein tiefer bereits 
angeführter Denker ?, „daß keine außergewöhnlichen Dinge 
annehmen, nicht immer ein ſicheres Zeichen von philoſophi— 
ſchem Geiſte iſ. — Woher ſtammt der Menſch? Laſſen 
Sie die Erzählung des Moſes gelten? Wenn dieß, was für 
eine Schwierigkeit finden Sie dabei, daß Gott, der den 
Menſchen erſchaffen, ihn unterrichtet, einmal zu ihm geſpro— 
chen hat, nicht mehrmal zu ihm ſpreche und ihn unterrichte? 
Das Außergewöhnliche liegt in einem Falle ebenſo, wie 
in mehreren. Wenn Sie die moſaiſche Erzählung nicht 
gelten laſſen, ſo frage ich Sie wiederum: woher ſtammt der 
Menſch? Iſt er aus dem Innern der Erde plötzlich her— 
vorgekommen? Dieß wäre eine höchſt außergewöhnliche 
Sache. Warum konnte er, einmal entſtanden, ſich fortpflan— 
zen? Wieder nicht minder ungewöhnlich. Hat er durch all— 
mähliche Entwicklung ſich gebildet? iſt er etwa durch verſchie— 
dene Stufen des Thierreiches hindurch gegangen, ſo daß die 
Voreltern von Boſſuet, Newton und Leibnitz erlauchte Affen 
geweſen, die ihrerſeits wieder von Reptilien oder Waſſer— 
ungeheuern abſtammten, und ſo fort bis zur unterſten Stufe 
lebendiger Weſen? Alle dieſe Dinge wären, dünkt mich, 
außerordentlich genug, und dennoch iſt es gewiß, daß man 
entweder die außerordentliche Erzählung des Moſes oder eine 
ähnliche annehmen, oder aber zu plötzlichen Erſcheinungen 


1 Sprüche in Proſa. W. W. III. Bd. S. 325. 
2 Balmes, Briefe an einen Zweifler. S. 302 ff. 
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oder allmählichen Umbildungen, die alle höchſt außerordentlich 
wären, ſeine Zuflucht nehmen muß. 

Der Urſprung der Welt ſchließt etwas in ſich, was ebenſo 
wenig in den Gang der gewöhnlichen Ereigniſſe ſich bringen 
läßt. Nehmen Sie ein Syſtem an, welches Sie wollen, 
nehmen Sie zu Gott oder zum Chaos, zur Gefchichte oder 
zur Fabel, zur Vernunft oder zur Phantaſie Ihre Zuflucht; 
alles dieß bleibt ſich in Bezug auf die vorliegende Frage 
gleich. Das Problem des Urſprungs der Dinge beſteht da— 
rin; weder die Exiſtenz noch die Ordnung derſelben können, 
ohne auf etwas Außergewöhnliches zu ſtoßen, erklärt werden. — 

Wenn in einer heiteren Nacht der Himmel ſeinen azur— 
nen, mit Diamanten geſtickten Mantel ausbreitet vor unferr: 
Augen, — was iſt in dieſen Tiefen verborgen? was ſind jene 
leuchtenden Körper, die dort ſeit langen Jahrhunderten in 
der Unendlichkeit des Raumes glänzen, und ihren majeſtäti— 
ſchen Lauf mit unausſprechlicher Regelmäßigkeit verfolgen? — 
Die Deutlichkeit iſt eine Ausnahme; das Geheim— 
niß iſt die Regel; — im Innern der Dinge liegt eine 
Größe, die über alle Betrachtung hinausgeht. Dieſe Größe, 
dieſes Geheimniß fühlen wir nur deßhalb nicht, weil wir 
nicht nachdenken; ſobald aber der Menſch ſich ſammelt und 
jene Verbindung von Weſen betrachtet, in deren Unermeßlich— 
keit er ſich verſenkt ſieht, dann fühlt er ſich überwältigt von 
einem tiefen Gefühle, wo der Stolz mit der Niedergeſchla— 
genheit, die Freude mit dem Schrecken ſich paart. Wie klein 
erſcheint dann jene Philoſophie, die von dem „Gewöhn— 
lichen“ ſpricht und einen Abſcheu hat vor Allem, was außer— 
ordentlich und geheimnißvoll iſt!“ — „Nennet mir doch ein 


Syſtem,“ ſprach ſchon Rouſſeaut, „in dem kein Dunkel 
wäre!“ | 


1 Lettre à M. 
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Verbindet ſich mit allem dem noch die Forderung des 
Fortſchrittes, welche an ſich völlig wahr und berechtigt 
iſt, aber nur in ganz verkehrter Weiſe auf das Weſen der 
Religion und ihren tiefſten, eigentlichſten Inhalt ſelbſt aus— 
gedehnt wird! — wie dürfen wir uns wundern, wenn von 
all' dieſen Vorurtheilen befangen und beſtimmt mehr und 
mehr die poſitive Religion in den Hintergrund tritt und der 
Menſch von ihr ſich abwendet, als hätte auch ſie keinen höhe— 
ren Werth und Berechtigung, als die übrigen kindiſchen und 
irrigen Vorſtellungen ſeiner Jugend? Und hiemit iſt der 
Keim eines langen, lebenslangen, ſchmerzlichen Zwieſpaltes 
in eine ſolche Seele gelegt. Wer die Welt und das Leben 


1 Die Bedeutung und das Weſen des ächten Fortſchrittes hat 
ſchon in den erſten Jahrhunderten der Kirche Vincentius von Le— 
rin unvergleichlich gewürdigt und dargeſtellt. „Soll demnach in der 
Kirche Gottes kein Fortſchritt ſein? Gewiß, und zwar der allergrößte... 
Aber ſo, daß es in Wahrheit ein Fortſchritt im Glauben iſt, 
keine Umbildung. Der Idee des Fortſchrittes entſpricht es, daß 
ein jedwedes Weſen ſich erweitert in ſich ſelbſt, der Umbildung aber, 
wenn eine völlige Aenderung von dem Einen in das Andere vor ſich 
geht. Es wachſe darum und ſchreite vorwärts der Einzelnen wie der 
Geſammtkirche Einſicht, Wiſſenſchaft, Weisheit; aber nicht ausartend, 
vielmehr in derſelben Lehre, derſelben Geſinnung, derſelben Meinung... 
Die Lehren dieſer göttlichen Philoſophie (des Chriſtenthums) mögen 
immer mehr entwickelt, geklärt, ausgebildet werden; aber es iſt Un— 
recht, fie zu verändern, zu verkürzen, zu verſtümmeln. Mögen fie Evi— 
denz, Licht, Klarheit empfangen, aber bewahren müſſen ſie ihre 
ganze Fülle, Unverſehrtheit, Eigenthümlichkeit.“ Vincent. 
Lirin. Commonit. Cap. 27 — 30. Seine Worte hat das Breve des 
Papſtes Pius IX. dd. 17. März 1856 an die Biſchöfe Oeſterreichs 
aufgenommen und beſtätigt. Vgl. auch Thom. Aquin. In J. Ethic. 
Lib. II. und I. De Anim. Lib. Il. Suarez, De Fide Disp. II. 
Sect. VI. 14. Ueber den Fortſchritt in, mit und durch die Kirche 
vgl. Verhandlungen der ſechszehnten Generalverſammlung der ka— 
tholiſchen Vereine Deutſchlands. Würzburg, 1864. S. 56 ff. 

Hettinger Chriſtenthum. I. 2 


18 Erfter Vortrag. 


kennt, wer gewohnt ift, um ſich zu blicken und in ſich, der 
wird in unſerer Schilderung nichts als die Geſchichte des 
innerſten Lebens von ſo Manchem erkennen. 

Gewiß ſind nicht Wenige hindurch gegangen durch das 
Feuer des Zweifels, und haben ſich ihren Glauben gerettet 
und halten ihn nun hoch und hehr, denn dieſes Kleinod war 
faſt verloren und ward wieder gefunden; aber wie Viele 
treiben noch unſtet und ruhelos umher auf dem Meere des 
Zweifels, ohne tiefe, feſtgegründete Ueberzeugung und darum 
hinüber und herüber geworfen von „jedem Winde der Lehre“, 
in einem inneren Kampfe, der die beſten Kräfte der Seele 
verzehrt und ſie zu keiner freudigen, weil höhern Lebens— 
anſchauung, zu keinem klaren, ruhigen und beruhigenden Gott— 
und Weltbewußtſein gelangen läßt! Und doch ſind dieß noch 
die beſſeren und edleren Naturen, die ſo oft nur ein unver— 
ſtandener Drang nach Erkenntniß irre geführt. Darum dür— 
fen wir auch immer hoffen für dieſe. Denn 

„Wer immer ſtrebend ſich bemüht, 

Den können wir erlöſen,“ 
läßt der Dichter! den Chor der Engel ſprechen; „Gott,“ ſagt 
ein Axiom der Theologen, „läßt es denen an ſeiner Gnade 
nicht fehlen, die thun, was an ihnen iſt“ 2. Endlich 
wird doch ihr Fuß den ſicheren Boden der ewigen Wahrheit 
betreten, wenn es nicht noch andere, tiefer liegende 
Urſachen ſind, welche die „Wahrheit zurückhalten“ und es 
nicht Tag werden laſſen in ihrem Geiſte. 

Das iſt vor Allem die Unluſt des Geiſtes zu jeder 


1 Göthe's Fauſt II. Th. V. Act. 

2 Ueber den Sinn dieſes Satzes vgl. Fr. Suarez Disputat. theo- 
log. Tom. VI. P. II. L. IV. Cap. 12-15. Gott gibt Allen die Gnade 
des Glaubens, unter der Bedingung, daß der Menſch nicht freiwillig 
ihr ein Hemmniß entgegenſetzt. 
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Einkehr in ſich ſelbſt, die Scheue vor ernſter Prüfung, 
das völlige Aufgegangenſein in den Zerſtreuungen des äuße— 
ren Lebens, die Gleichgültigkeit für das Höhere und 
in ihrem Gefolge ſo viele falſche Vorſtellungen, tauſend Vor— 
urtheile und oft gänzliche, ja ſchmähliche Unwiſſenheit in allen 
tieferen philoſophiſchen und religiöſen Fragen. „Sehr Vie— 
len,“ ſagt Fenelon, „fehlt es nicht bloß an der Religion, 
es fehlt ihnen noch viel mehr an der Vernunft.“ Wohl 
hatte Mancher von ihnen in der Jugend noch eine ideale 
Richtung, noch fanden die Worte „Gott, Wahrheit, Unſterb— 
lichkeit“ einen mächtigen Wiederhall in der Seele; aber bald 
erlahmte dieſes höhere Streben; das Leben ſtellt ſeine Anfor— 
derungen und alle Thätigkeit beſchränkt ſich mehr und mehr 
nur auf den engen Kreis des Nächſtliegenden, Nothwendigen 
und Nutzbringenden. Stand und Beruf umſchränken den 
Geſichtskreis und leiten die geſammte Aufmerkſamkeit nur 
nach einer beſtimmten Richtung hin; die Berufspflicht und 
Arbeit nehmen die ganze Zeit und Kraft für ſich ausſchließ— 
lich in Anſpruch. „Die Gefahren der Halbbildung,“ ſagt 
Hubert Beckers“, „des oberflächlichen Nippens an Allem 
und Jedem und der gänzlichen Vernachläſſigung eines gründ— 
lichen und tieferen Studiums der allgemeinen Wiſſenſchaften 
ſind um ſo größer, einen je weiteren Umfang heutzutage das 
Feld der Wiſſenſchaften gewonnen, je größere und umfaſſen— 
dere Anforderungen an jeden wahrhaft Gebildeten ergehen, 
und je leichter über dem Haſchen nach Allem zuletzt Nichts 
errungen wird. — Am meiſten tritt der moraliſche Einfluß 
dieſer intellectuellen Verflachung und Verdumpfung da her— 
vor, wo dieſelbe im ſchlimmſten Falle bis zu einer gänzlichen 
Verachtung alles Wiſſens und jeder höheren Lebensrichtung 


1 Ueber das Bedürfniß einer zeitgemäßen Regelung der allgemei— 
nen Studien an Deutſchlands Hochſchulen. München, 1862. S. 11. 
2 * 
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ſich ſteigert, mit welcher ſodann aber auch faſt immer nur 
das wildeſte, zügelloſeſte Leben, die vollſtändigſte Entſittlichung 
Hand in Hand geht.“ Da bleibt denn die religiöſe Erkennt— 
niß ſo, wie ſie war in den Tagen der Kindheit, verſchüttet 
und faſt vergeſſen unter dem Staube des alltäglichen Lebens 
mit ſeinen Sorgen und Mühen, ſeinen Zerſtreuungen und 
Genüſſen. Alle Anlagen und Kräfte eines Solchen haben 
ſich entwickelt und immer kräftiger ausgebildet, nur der reli— 
giöſe Sinn, der Seele fo urſprünglich und unmittelbar, if 
verkümmert und verkrüppelt; alle Gebiete des Geiſtes ſind 
cultivirt, alle Vermögen erſtarkt; nur das tiefſte, das inner— 
lichſte, das weſentlichſte der Seele liegt wüſt und unfrucht— 
bar, wie unbebautes Land. Auf der großen Heerſtraße des 
Lebens, wo die vielen Tauſende ſich drängen, Alle dem einen 
Ziele des Beſitzes, des Genuſſes, der Ehre entgegen eilen, 
wo Einer den Andern überbietet, Einer dem Andern zuvor— 
zukommen ſucht — da haben die Wenigſten mehr Zeit noch 
Luſt, das ſtille, tiefſte, heilige Gebiet der Seele zu pflegen 
und zu bebauen, oder ihm auch nur einige Aufmerkſamkeit 
zu widmen. 

Es iſt eine unbeſtreitbare Thatſache und pſychologiſch noth— 
wendig, je mehr der Menſch dem geräuſchvollen Leben der 
Außenwelt und ſeinen Genüſſen ſich hingibt, ſeien dieſe rohe 
oder verfeinerte, ſinnliche oder äſthetiſche, deſto mehr verödet 
in ihm die innere Welt, ſtirbt in ihm das allein wahrhaftige, 
weil geiſtige Leben. Und je länger er in dieſer Zerſtreuung 
der Geſchäfte und Arbeiten ſo gut wie der Vergnügungen 
und Genüſſe lebt, deſto tiefer und nachhaltiger ſind die Ein— 
drücke, die das ſichtbare, nichtige und vergängliche Leben in 
ihm hinterläßt. Seine Seele iſt ganz hinein verſenkt, geht 
unter in der Fluth des Zeitlichen und Irdiſchen, er vergißt, 
daß es noch eine andere Welt gibt und ein höheres Leben 
als das, was er mit ſeinen Augen ſieht und mit ſeinen 
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Händen taſtet 1. Wie ſollte er nun erſt verlangen, ſtreben 
darnach, da er kaum noch daran denkt? „Sein Sinn iſt 
zu, ſein Herz iſt todt.“ 

Leider haben ſo manche unſerer modernen Staatstheorien 
keinen anderen Zweck des Staatslebens gekannt, als den des 
größtmöglichen Genuſſes für die größtmögliche Anzahl von 
Genießenden, und die Beſchaffung der Mittel zu all' dem, 
Geld und Geldeswerth. Die Civiliſation iſt für ſie nichts 
anderes als die Herrſchaft der Materie, die genaue Kennt— 
niß und Verwerthung ihrer Eigenſchaften. Nach ihnen hat 
der menſchliche Geiſt ſeine Beſtimmung erreicht, wenn er die 
Genüſſe des Lebens vermehrt und das leibliche Elend gemin— 
dert hat, kurz, wenn er das Geheimniß gefunden — hier 
einige kurze Jahre des Genuſſes zu leben. Bei aller Ge— 
ſchiedenheit der politiſchen Parteien war doch dieß der gemein— 
ſame Grundgedanken für Viele; nur hat der Communismus 
dieſe Principien am folgerichtigſten und rückhaltlos durchzu— 
führen geſucht, während die Anderen auf halbem Wege ſtehen 
blieben?. Erziehung und Unterricht tragen in dieſem Sy— 


1 Diefes Verſunkenſein in den Genuß einer mehr oder weniger 
anſtändigen Sinnlichkeit hat ſelbſt Göthe mit köſtlichem Humor ge— 
ſchildert, wenn er unter Anderem (in einem Schreiben an die Gräfin 
Stolberg) ſagt: „Selig ſeid ihr, verklärte Spaziergänger, die ihr mit 
zufriedener, anſtändiger Vollendung jeden Abend den Staub von eueren 
Füßen ſchlagt und euch göttergleich eures Tagewerkes freut.“ Und L. 
Feuerbach (Abälard und Heloiſe, 1834): „Ihr nennt euern Ver— 
ſtand den geſunden Menſchenverſtand, weil er, euch verſchonend mit der 
anſtrengenden Sorge und Arbeit des Denkens, euch noch nie die Suppe 
verdarb; er iſt aber in der That ein ebenſo gemeiner Pa— 
tron wie ihr, nichts weiter als euer Trinkbruder.“ 

? „Die Beſtimmung des Menſchen iſt, glücklich zu werden; glücklich 
aber iſt nur derjenige, der ſeine Bedürfniſſe zu befriedigen und dieſe 
Befriedigung zum Genuſſe umzuwandeln vermag. Die Größe des 
Glücks hängt daher von der Maſſe der Genüſſe und dieſe wieder von 
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ſteme nothwendig dieſen Charakter der gemeinen Nützlichkeits— 
theorie. Und doch, wie die Vernunft im Glauben ihren 
Schirm und ihre Gewähr findet, ſo kann auch die Entfal— 
tung des leiblichen Lebens der Menſchheit und ſeiner Güter 
nur in Verbindung und Unterordnung unter die 
höheren ſittlich-intellectuellen Intereſſen eine ge— 
deihliche Pflege und nachhaltige Förderung finden, „denn die 
höhere Entwicklung der Perſönlichkeit in Religion, Kunfı 
u. ſ. w.,“ Sagt ein neuerer Volkswirthſchaftslehrer !, „darf 
durch die Entwicklung ihrer wirthſchaftlichen Seite weder 
geſtört noch hintangeſetzt werden. Das wirthſchaft— 
liche Leben der Perſönlichkeit iſt die niedrigere Sphäre, 
die ſich zur höheren als Mittel verhält und ihr dient, von 
ihr verſittlicht und durchgeiſtigt werden muß. Die wirth— 
ſchaftliche Perſönlichkeit findet ihren Untergang, 
wenn ſie ſich vom Sitten- und Religionsgeſetz ab— 
wendet und den höheren Ideen des Guten, Schönen, Wah— 
ren entfremdet. Die Zeiten des verſunkenen Geſchmackes, 
der Sitten- und Religionsloſigkeit, der verrotteten Staats— 
einrichtungen find nicht durch Zufall regelmäßig die Zei— 
ten des ökonomiſchen Ruins in der Geſchichte der 
Menſchheit geweſen. Und umgekehrt erblüht kein ſittli— 
ches, freies, ſchönes Leben in Familie, Gemeinde, Staat, 
Kirche, keine Ausbildung von Kunſt und Sprache ohne Tüch— 


der Vervielfältigung der Bedürfniſſe ab. Je mehr der Menſch bedarf, 
deſto mehr wird er angetrieben zu erzeugen, deſto mehr kann er wie— 
der für ſeine Genüſſe verwenden. Auf dieſer Wechſelbewegung beruht 
aller Fortſchritt des ſocialen Glücks. — Dieſe Theorie hat mehr dazu 
beigetragen, das alte Europa aus ſeinen Angeln zu heben, als alle 
Speculationen der eigentlichen Politiker der Revolution.“ Radowitz, 
Geſpräche aus der Gegenwart in Staat und Kirche, S. 125. 

1 Schäffle, die Nationalökonomie oder die allgemeine Wirth— 
ſchaftslehre. Leipzig, 1861. S. 24. 
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tigkeit der wirthſchaftlichen Entwicklung.“ „Die bloßen Mam— 
monsknechte,“ ſagt einmal Roſcher, „unter den Volks- und 
Privatwirthen mögen den Communismus als den Spiegel 
ihrer eigenen Verkehrtheiten betrachten.“ „In einer Zeit,“ 
jagt ſelbſt Condillac, „die Alles glaubt mit Geld abma— 
chen zu können, iſt der Ruin von Allem das letzte Ziel 
der kaufmänniſchen, finanziellen und politiſchen Spekulationen.“ 
Wenn daher die Wiſſenſchaft und gerade die Wiſſenſchaft der 
Natur die Religion aufgibt, gibt ſie ſich ſelbſt auf. Den 
höchſten Zwecken der Wiſſenſchaft und alles Daſeins ent— 
fremdet, erniedrigt ſie ſich zur Magd der niederen Intereſſen, 
wird fie Sklavin im ſchmählichen Dienſte des bloßen Hand— 
werks und zeitlichen Gewinnes. 

Wir ſind hiermit weit entfernt, einen Tadel auszuſpre— 
chen gegen jene, welche ſich der Pflege der induſtriellen In— 
tereſſen gewidmet, und es wäre geradezu Unverſtand, die 
Eroberungen anzuklagen, welche der menſchliche Geiſt, haupt— 
ſächlich mit Hülfe der Naturwiſſenſchaften, nach allen Seiten 
hin gemacht hat; und wenn je hiezu uns die Verſuchung 
käme, ſo müßten wir uns von dem chriſtlichen Dichter im 
eminenten Sinne, Dante Alighieri, eines Beſſern beleh— 
ren laſſen, welcher die Induſtrie eine „Tochter Gottes“ 
nennt, die ſeine ſchöpferiſche und weltbeherrſchende Thätig— 
keit nachahmt . „Religion, Staat und Handel find nur 
Theile desſelben allgemeinen Planes; keine Anſtalt auf einem 
dieſer Gebiete kann daher paſſend ſein, wenn ſie den beiden 
andern klar widerſtreitet, weil Gottes Werke ſich nicht wi— 
derſprechen können“ 2. Daß ein geſundes, practiſches, auf 


Hölle, Gef. XII. 23 ff. 

2 J. Tucker, Four tracts and two sermons on polit. and 
commercial subjects. Thomas von Aquin (De reg. princ. II. 
7.) will, daß der Regent nach Reichthum ſtrebe, bemerkt jedoch, daß 
im Reichthum allein das Glück eines Volkes nicht beſtehe (ek. Summ. 
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induſtriellen Fortſchritt und menſchenwürdigen Lebensgenuß 
abzielendes Streben ganz harmoniſch zugleich mit der idealſten 
Lebensrichtung zuſammengehen kann und ſoll, hat ſchon der 
Begründer der exacten Naturforſchung, Franz Baco“ von 
Verulam bemerkt, und dieß beweist uns jene wunderbare, 
aus dem Meere der Vergeſſenheit allmählich wieder auftau— 
chende Periode des Mittelalters. Hier, wo der Spiritualis— 
mus im Zenith ſtand, erhoben ſich zu den Füßen der mäch— 
tigen Kathedralen mitten in einem Walde von Thürmen alle 
jene Palaſtſtädte des Großhandels, mit deren Luxus das 
Gepränge unſerer heutigen Nabobs auch nicht von Ferne 
einen Vergleich aushält. Und jene erſtaunliche Kunſtpracht, 
deren ſpärliche Reſte wir kaum zu unterhalten vermögen, 
war keineswegs in dem Umfange, wie der heutige Luxus 
auf das Elend eines zahlloſen, ſtets dem Winde des Zufalls 
preisgegebenen Proletariats gegründet. Sagt uns doch ein 
glaubhafter Zeitgenoſſe, der Italiener Guicciardini, von 
Flandern, wo Pracht und Induſtrialismus am höchſten blüh— 
ten, daß der Wohlſtand ſich bis in die unterſten Schichten 
erſtreckt babe. Was Alles mit den damaligen Mitteln der 
Erde und dem Meere abgewonnen und daneben zur Ehre 


theol. II. II. Qu. II. Art. 1. C. Gent. III. 133). Die Schriftſteller 
vor Smith, auch die Phyſiokraten, betonten bei Beſprechung volkswirth— 
ſchaftlicher Fragen immer in erſter Linie den ſittlichen Standpunkt. 
Mit Adam Smith aus der Schule der Senſualiſten, mögen auch 
ſeine Verdienſte in anderer Beziehung nicht zu läugnen ſein, ver— 
ſchwindet das ſittliche Moment aus der Volkswirthſchaftslehre. Vgl. 
Schulze, Lehrbuch der Nationalökonomie, S. 185. Contzen, Tho— 
mas von Aquin als volkswirthſchaftlicher Schriftſteller, S. 11. 

De Augmento Scient. III. 4: Tantum ergo abest, ut expli- 
catio phaenomenorum per causas physicas a Deo et providentia 
abducat, ut potius philosophi illi, qui in iisdem eruendis occu- 
pati fuerunt, nullum exitum rei reperirent, nisi postremo ad 
Deum et providentiam confugerent. 
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Gottes für Religion und Gottſeligkeit geleiſtet worden iſt, 
thut in unwiderleglicher Weiſe dar, daß das ächte chriſtlich— 
religiöſe Leben keineswegs dem practiſchen oder jenem männ— 
lichen Unternehmungs- und Forſchungsgeiſte Abbruch thun 
muß, der ſich der Natur zu bemächtigen und ſie botmäßig 
zu machen weiß !. 

Wo aber die materiellen Intereſſen ausſchließlich zur Herr— 
ſchaft gelangt ſind und die geſammte Denkweiſe und Lebens— 
richtung ihnen zugewendet iſt, da tritt nimmer, ſelbſt auch 
nur auf wenige Stunden, jene hehre Stille, Sammlung und 
Verinnerlichung in der Seele ein, wo dieſe, ungeſtört von 
dem betäubenden Gewühle der dem Irdiſchen zugewand— 
ten Gedanken, die Stimme der Wahrheit, den Ruf ihrer 
eigenen wahren und ächteſten Natur vernehmen könnte. Und 
wenn denn doch einmal in trüben Stunden, nach ſchmerzli— 
chen Erlebniſſen und niederſchmetternder Täuſchung eine Ah— 
nung vom Jenſeits die Seele durchbebt und den Zauber zu 
brechen ſcheint, mit welchem das Nichtige Sinn und Denken 
umfangen hält, ſo ſind doch dieſe Berührungen zu leiſe und 
zu vorübergehend, als daß ſie dem durch lange Gewohnheit 
geläufig gewordenen Ideengange eine andere Richtung zu 
geben im Stande wären. 

So bleiben denn Viele für immer in dieſer unſeligen 
Schwebe zwiſchen Glaube und Unglaube, jenen Verdammten 
in Dante's Hölle nicht unähnlich, welche der Himmel nicht 
aufnimmt und die Hölle zurückſtößt 2. Derſelbe, der geſagt 
hat: „Wiſſenſchaft iſt Macht“ 3, Baco von Verulam, 
hat auch ausgeſprochen, daß halbes Wiſſen von Gott 


1 Vgl. Gebr. Reichensperger, Deutſchlands nächſte Aufgabe. 
S. 73. 

2 Hölle, II. Geſ. 

5 Fr. Baconis Novum Organum, Aphorism. III. Scientia et 
potentia in idem coincidunt. 
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ab wendet, aber wahre und eigentliche Wiſſenſchaft 
wieder hin führt zu ihm:: dieß hat Nie buhr bezüglich 
der Geſchichtswiſſenſchaft auf's Neue beſtätigt. Bei 
dem Geſchlechte der halb und einſeitig Gebildeten, das viel 
zahlreicher iſt, als es bei flüchtiger Betrachtung den Anſchein 
hat, hat dieſer Ausſpruch noch immer ſeine Anwendung ge— 
funden; fie haben nur oberflächlich geſchöpft aus der Quelle 
der Erkenntniß, das hat ſie berauſcht, einen Wiſſensdünkel 
und Schwindel in ihnen erzeugt; hätten ſie in vollen Zügen 
getrunken, ihr Auge wäre wieder helle, ihr Sinn verſtändig, 
ihr Urtheil nüchtern geworden. Um den kindlich einfachen, 
demüthig frommen Glauben zu bewahren, ſind ſie zu wiſſens— 
ſtolz; um zu einer tiefen, allſeitig begründeten, durch philo— 
ſophiſche und hiſtoriſche Studien bewährten religiöſen Ueber— 
zeugung hindurch zu dringen, in welcher die Seele mit un— 
erſchütterlicher und troſtvoller Gewißheit ruht und durch welche 
ſie im Stande iſt, „Rechenſchaft zu geben von der Hoffnung, 
die in ihr wohnt“ ?, dazu mangeln ihnen alle Vorbedingun— 
gen, ächte Wiſſenſchaft oder doch Wiſſenstrieb, Ernſt des 
Denkens und ſelbſtverläugnende Liebe zur Wahrheit. Denn 
„die Arbeit der philoſophiſchen Forſchung,“ ſagt Male— 
branche, „iſt durch die ewige Weisheit angeordnet, und 
auch heute noch abſolut nothwendig; wir ſollen wiſſen, 
daß wir die Wahrheit nicht ohne Arbeit und Anſtrengung 
klar begreifen können, indem wir Sünder und verurtheilt 
ſind, das Leben im Schweiße des Angeſichtes zu gewinnen, 
was wohl nicht bloß vom Leben des Leibes zu verſtehen iſt, 


De Augment. Scient. IJ. col. 5.: Certissimum itaque at— 
que experientia comprobatur: Leves gustus in philosophia mo— 
vere fortassis ad atheismum, sed pleniores haustus ad religionem 
reducere. 

21, Dee. 3,15, 

® Meditations, par le P. Malebranche. Lyon, 1707, p. 35. 
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ſondern auch vom Leben und von der Nahrung der Seele, 
nämlich der Wahrheit.“ — Was iſt Wahrheit? ſprechen 
ſie mit der Miene eines Mannes, der Alles erforſcht und 
über Alles nachgedacht hat; aber wie der römiſche Richter 
gehen fie hinweg, ohne nur die Antwort abzuwarten !. 

Es iſt aber, wie Pascal? mit Recht bemerkt, „etwas 
ſo Großes um die Religion, daß diejenigen, welche 
ſich nicht die Mühe geben wollen, ſie näher kennen zu lernen, 
mit Recht von ihr ausgeſchloſſen werden.“ 

Und dieſe Unwiſſenheit, dieſe Gleichgültigkeit und Denk— 
faulheit, dieſer Stumpfſinn des Geiſtes iſt es, der ſo häufig 
es wagt, ſich mit dem prunkenden Namen philoſophiſcher 
Bildung und Toleranz zu ſchmücken, der von ſeinem, wie er 
vorgibt, vorurtheilsfreien Standpunkte aus alle Religionen 
für gleich wahr und gut erklärt. Er ſetzt das Weſen aller 
Religion in das „Rechthandeln“, ohne auch nur einen Au— 
genblick darüber nachgedacht zu haben, was denn in unſerm 
Handeln Recht iſt, und wo die Wurzel und das Maß für 
alles Recht und Pflicht liegt. „Viele glauben,“ ſagt in dieſer 
Beziehung treffend der geiſtvolle Manzonis, „dieſe Gleich— 
gültigkeit ſei die Frucht tiefer Unterſuchungen und einer fort— 
geſchrittenen Bildung, der letzte Feind der Religion und ihr 
furchtbarſter, der erſt am Ende der Zeiten kommen ſoll, um 
den Sieg zu vollenden, den ſo viele vorausgegangenen Kämpfe 
bereits vorbereitet haben. Aber gerade das Gegentheil 
hievon iſt wahr. Es war vielmehr dieſe Gleichgültigkeit 
der erſte Gegner, den das Chriſtenthum fand auf ſeinem 
Siegeszuge durch die Welt. Gleich bei ſeinem erſten Er— 


o 

2 Pensees sur la Religion, P. II. Art. 17. 

In der Vorrede zu feinen; Osservazioni sulla Morale catto- 
lica. Prato, 1841. 
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ſcheinen war es fo verachtet, daß man eine nähere Prüfung 
desſelben für gar nicht der Mühe werth hielt. Die Apoſtel 
verkünden der Welt jene Lehren, die von nun an das Licht 
und die Nahrung und der Troſt der größten Geiſter werden 
ſollten; ſie legen die Fundamente für eine neue Civiliſation, 
welche Europa und die ganze Welt umgeſtalten ſollte — und 
man ſieht ſie an wie Betrunkene 1. Paulus entwickelt auf 
dem Areopag jene Wahrheiten, welche von nun an in ächt 
philoſophiſcher Bildung das niedrigſte Weib höher ſtellen ſoll— 
ten, als die Weiſeſten der Weiſen in der Vorzeit — aber 
ihre Weiſen antworten, ſie wollten ihn ein anderes Mal 
hören 2. Sie glaubten, ſie hätten über viel wichti— 
gere Dinge nachzudenken, als über Gott, Menſch, Seele 
und Erlöſung. Und Feſtus, der römiſche Richter, antwor— 
tet, als Paulus ihm die Lehre der Erlöſung verkündet: 
Paulus, du raſeſt!? Diefer Feind iſt immer noch da, wie 
er ſchon zu Anfang dem Chriſtenthum entgegen trat, weil 
der Kirche nicht die Verheißung ward, alle ihre Feinde zu 
vernichten, wohl aber die, von ihnen nicht überwältigt zu 
werden.“ Schelling hat dieſe dem Chriſtenthum und allem 
höheren Leben abgewandte Richtung am beſten charakteriſirt, 
wenn er ſagt“: „Es iſt die Ideenloſigkeit, die ſich 
Aufklärung zu nennen unterſteht.“ „Nur dieß Eine 
verlangen wir,“ jagt darum ſchon im dritten Jahrhundert 


1 Andere aber ſpotteten und ſagten: Sie haben zu viel ſüßen Wei— 
nes getrunken. Apoſtelg. 2, 16. 

2 Die Einen ſpotteten, die Anderen aber ſagten: Darüber wollen 
wir dich ein anderes Mal hören. Apoſtelg. 17, 22. 

Da er ſich alſo verantwortete, rief Feſtus: Paulus, du raſeſt! 
Deine große Gelehrſamkeit macht dich wahnſinnig. Er aber ſprach:— 
Ich raſe nicht; ich rede Worte der Wahrheit und Beſonnenheit. Apo— 
ſtelg. 24, 26. 

Vorleſungen über die Methode des academiſchen Studium. S. 104. 
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Tertullian“, „daß man uns nicht verurtheilt, ohne uns 
gehört zu haben.“ 

Eine dritte Urſache des religiöſen Zweifels übrigt uns 
noch zu erörtern. Das iſt die Leidenſchaft, welchen Na— 
men immer fie tragen, unter welch’ ſchimmernder Außenſeite 
ſie immer ſich verbergen mag. Hat ſie einmal von dem 
Menſchen Beſitz genommen, dann läßt ſie nimmer das Herz 
zur Ruhe gelangen, immer dichter legt ſie dann ihren Schleier 
über das Auge des inneren Menſchen. Dann wird der letzte 
Laut der Wahrheit erſtickt, wenn die Seele der Tummelplatz 
geworden, auf dem die wilden Begierden wie entfeſſelte Be— 
ſtien ſich gegenſeitig bekämpfen und zerfleiſchen. Denn, ſagt 
ſchon Platon?, „wer ſich hingibt der Luft und dem Zorn— 
muth, der wird auch nur ſterbliche Gedanken haben. Wer 
aber aus Liebe zur Wahrheit beſtrebt iſt, Unſterbliches und 
Göttliches zu denken, der wird zur Unſterblichkeit gelangen. 
Und er wird die höchſte Glückſeligkeit erreichen, weil er das 
Göttliche in ſich gepflegt und Gott in ſeiner Seele getragen 
hat.“ Nicht dieß fordern wir als Bedingung für Erkenntniß 
der höheren und religiöſen Wahrheit, daß ſtete Stille in der 
Seele herrſche, durch keinen widerſtreitenden Gedanken ge— 
ſtört, durch keine leidenſchaftliche Aufwallung getrübt; denn 
eine jo vollkommene Ruhe, eine fo vollendete, harmoniſche 
Durchbildung des ganzen inneren und äußeren Menſchen iſt 
nur der Antheil Weniger und ſelbſt die Wirkung der reli— 
giöſen Wahrheit, die im tiefſten Grunde der Seele ruht. 
„Die Wahrheit wird euch frei machen“ 3. Nicht dieß ver— 
langen wir, daß der Kampf aufgehört und beendet iſt zwi— 
ſchen dem niederen und höheren Menſchen, zwiſchen Sinnlich— 


1 Tertull. Apologet. 1. Hoc unum gestit, ne ignorata 
damnetur. 
 Timaeus, p. 90. Job, 8, 32, 
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keit und Geiſt, Vernunft und Leidenſchaft; wohl aber dieß, 
daß er begonnen hat, daß es der Seele einmal Ernſt iſt 
mit ihrer Selbſtbefreiung, daß ſie der Wahrheit nicht mehr 
widerſtrebt, die allein ſie frei machen kann, daß ſie nicht 
mehr ſich hingibt, eine willenloſe Sklavin, jenen finſtern Ges 
walten, die mit der ganzen Ueberwucht, welche das ſinnliche, 
ſichtbare Leben auf das Herz übt, ſich an unſere Füße hängen 
und uns niederziehen zum Irdiſchen und Vergänglichen. Sie 
ſoll nicht mehr, wie der Apoſtel ſo bezeichnend und ſo tief— 
ſinnig ſich ausdrückt, „die Wahrheit Gottes feſſeln in 
Ungerechtigkeit“ t; fie ſoll ſich aufſchließen dem Lichte 
von Oben, „das jeden Menſchen erleuchtet, der in dieſe 
Welt kommt“ 2. 

Was in den eben angeführten Worten des Apoſtels als 
die eigentliche, tiefſte und einzige Urſache des Heidenthums 
bezeichnet wird mit all' ſeinen furchtbaren Verirrungen und 
unſagbaren Gräueln — die Ungerechtigkeit, welche der gött— 
lichen Wahrheit widerſtrebt — das gilt auch für unſere und 
für alle Zeit: die ſittliche Verirrung zieht die in⸗ 
tellectuelle nach ſich als ihre nothwendige Folgez 
denn der Verſtand des Menſchen hat ſeine tiefſten und letzten 
Wurzeln im Herzen 3. „Das Herz,“ ſpricht Pascal, „hat 
ſeine Gründe, von denen der Verſtand nichts weiß.“ Der 
Menſch im Zuſtande ſittlicher Verirrung und Verſunkenheit 


1 Röm. 1, 18. 2 Joh. 1, 9. 

3 „I faut etre desinteresse*, ſagt ſelbſt der Verfaſſer des 
„Systeme de la Nature“ (Tom. II. Ch. 13), „pour juger 
sainement des choses; il faut des lumieres et de la suite 
dans l’esprit, pour saisir un grand systeme. II n’appartient 
qu’a l’homme de bien d'examiner les preuves de l’existence 
de Dieu et les principes de toute religion... L’homme hon- 
nete et vertueux est seul juge competent dans une si 
grande affaire.“ 
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flieht das Licht wie das kranke Auge, er „haßt das Licht““, 
weil es ihn zu ſchmerzlich berührt; „und er kommt nicht an 
das Licht, denn das Licht überführt ihn wegen ſeiner böſen 
Werke.“ „Sie haben ihr gutes Gewiſſen verloren“, ſpricht 
der Apoſtel?, das Wort des Herrn erläuternd, „und darum 
im Glauben Schiffbruch gelitten.“ „Und ganz mit Recht“, 
bemerkt hiezu Johannes Chryſoſtomus;, „denn wie das 
Leben, ſo die Lehre; darum ſind viele ſelbſt wieder in die 
heidniſche Abgötterei zurück gefallen. Denn damit ſie nicht 
gequält würden durch die Furcht vor der Zukunft, gaben 
ſie ſich Mühe, ſich um jeden Preis zu überreden, Alles ſei 
falſch, was unſere Religion lehrt.“ 

Als Paulus vor dem römiſchen Proconſul Felix“ er— 
ſchien, und zu ihm, dem beſtechlichen Richter und Ehebrecher, 
ſprach von der Gerechtigkeit, der Keuſchheit und dem kom— 
menden Gericht, „da,“ wie die hl. Schrift erzählt, „erbebte 
Felix und ſprach: Für jetzt, Paulus, kannſt du gehen, zu einer 
anderen gelegenen Zeit will ich dich wieder rufen laſſen.“ 

Das iſt die innerſte Seelengeſchichte von ſo Vielen; die 
Wahrheit macht fie erblaſſen, darum ſchütteln fie jeden 
ernſten einſchneidenden Gedanken ab, denn er iſt ein läſtiger 
Mahner. „Wer kann ertragen,“ läßt Ciceros den Epiku— 


1 Joh. 3, 20. „Das Licht,“ ſagt ein Neuerer (Feuchtersleben, 
Sämmtl. Werke, III. B. S. 219), „iſt für jedes Auge, aber nicht 
jedes Auge iſt für das Licht.“ 

2 J. Timoth. 1, 19. 3 Hom. V. in Epist. ad Timoth. 

4 Apoſtelg. 24, 25. 

5 De natur. deor. I. 54. Und Lucretius Carus von der Na— 
tur der Dinge I. V. 63: 

Schmählichen Anblicks lag auf Erden das Leben der Menſchen, 

Unter der Religion gewaltſam niedergetreten, 

Die vorſtreckend das Haupt aus den himmliſchen Regionen, 

Mit entſetzlichem Blick herab auf die Sterblichen drohte. 
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räer Vellejus ſprechen, „das Joch eines ewigen Herrn, den 
man fürchten muß Tag und Nacht, und der nichts vergißt?“ 
Und ſelbſt dann, wenn Alter und Abſpannung, Ueberſätti— 
gung und Ermüdung die Macht der Leidenſchaft gebrochen 
haben, trägt doch immer noch das Gemüth die Spuren ihrer 
zerſtörenden Wirkung in ſich, und die geſammte geiſtige Rich— 
tung, Welt- und Lebensanſchauung wird doch immer noch 
mehr oder weniger von den Eindrücken und der Denkweiſe 
der Vergangenheit, der langen Gewohnheit leidenſchaftlicher 
Erregungen und Phantaſien beſtimmt. 

Der Grund dieſer Erſcheinung iſt unſchwer einzuſehen; 
trübt ja doch ein Staub-Atom im Auge den Blick und läßt 
die ganze Umgebung nur mißgeſtaltet erſcheinen. Herz und 
Wille üben einen ſtillen, verborgenen, oft kaum geahnten, 
aber nur um fo mächtigeren Einfluß auf des Menſchen Geiß 
und Erkenntniß, der Art, daß ſie den klarſten Verſtand 
zu berücken, das ſchärfſte Urtheil zu trüben ver: 
mögen. Treffend ſagt in dieſer Beziehung ein neueſter phi— 
loſophiſcher Schriftſteller!: „Der Wille des Menſchen greift 
unmittelbar und principiell in alles Wiſſen und Erkennen 
ein. Denn der Wille iſt in letzter Inſtanz eben dieſe Selbſt— 
beſtimmung des Denkens, durch welche es die Macht über 
alle ſeine Gedanken ſowohl dem nothwendigen als dem will— 
kürlichen Denken überlaſſen kann. Will ich nicht erken— 
nen, will ich nicht meinem nothwendigen Denken folgen, 
und dem nothwendigen Gedanken gemäß mein eigenes Selbſt 
und Weſen erfaſſen, ſo werde ich auch nimmermehr 
zur Erkenntniß gelangen.“ 

Wohl hat die Religion ihren Anknüpfungspunkt an den 
erſten und unmittelbarſten Thatſachen des Bewußtſeins, und 


1Ulriei, Grundprincip der Philoſophie, I. S. 73. 
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beweist ſich uns als das erſte, allgemeinſte, umfaſſendſte Be— 
dürfniß, ein Geſetz der Menſchheit; wohl bieten die Beweiſe 
für die Wahrheit und Göttlichkeit des Chriſtenthums eine 
Gewißheit, wie kaum eine andere Thatſache der Geſchichte 1. 
Aber es iſt der Wille des Menſchen, welcher den erken— 
nenden Geiſt zur Forſchung beſtimmt und den Gegen— 
ſtand wählt, deſſen Betrachtung den Geiſt beſchäftigen ſoll; 
der Wille iſt darum in gewiſſer Beziehung höher, mächtiger 
und univerſeller als die Erkenntniß, die mehr oder weniger 
durch ihn und feinen Antrieb ſich bethätigt ?. Und fo ver— 
mag er es, ſich hinwegzuwenden von allem dem, was ſeiner 
Neigung widerſpricht, oder er beſchäftigt ſich mit ihm nur 
oberflächlich und vorübergehend, um mit deſto größerer Be— 
friedigung dem ſich hinzugeben, wozu er durch innere Ver— 
wandtſchaft und ſelbſtiſches Intereſſe ſich hingezogen fühlt. 
Und dieß iſt, wie Leibnitz? bemerkt hat, der Grund, was 
rum die Seele ſo viele Mittel findet, der Wahrheit zu wi— 
derſtehen. „Unſer Denkſyſtem,“ ſagt Fichte“, „iſt oft nur 


1 „Könnten wir ſagen, die evangeliſche Geſchichte ſei eine Erfin— 
dung? Aber ſo erfindet man nicht; und die Geſchichte des Sokrates, 
an der kein Menſch zweifelt, iſt durch weniger Zeugniſſe beſtätigt, als 
die Geſchichte Jeſu Chriſti.“ Rousseau, Emile IV. 

2 Voluntas per modum agentis movet omnes animae po- 
tentias ad suos actus... Si consideratur voluntas secundum 
communem rationem sui objecti, quod est bonum, intellectus au- 
tem, secundum quod est quaedam res et potentia specialis, sic 
sub communi ration2 boni continetur, velut quoddam speciale, 
et intellectus ipse et ipsum intelligere et objectum ejus, quod 
est verum. Et secundum hoc voluntas est altior intel- 
lectu, et potest ipsum movere. Thom. Aqu. Summ. Theo- 
log. I. Qu. LXXXII. Art. 4. 

3 Theodic. L. II. 

Die Beſtimmung des Menſchen. Sämmtliche Werke, II. B. 
S. 253. 


Hettinger Chriſtenthum. I. 3 
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die Geſchichte unſeres Herzens 1. — Alle meine Ueber— 
zeugung kommt aus der Geſinnung, nicht aus dem Ver— 
ſtande; und die Verbeſſerung des Herzens führt zur wah— 
ren Weisheit.“ „Eigentlich,“ ſagt Göthe?, „kommt Alles 
auf die Geſinnungen an. Wo dieſe ſind, treten auch die 
Gedanken hervor, und je nachdem ſie ſind, ſind auch die 
Gedanken.“ In einer ſolchen ſittlichen Stimmung wird da— 
her der Menſch all' ſeinen Scharfſinn aufbieten, um Eins 
würfe gegen Religion und Glaube zu ſuchen und zu begrün— 
den, und gierig das Gift des Zweifels trinken; denn es iſt 
ein Taumelbecher, der ihn einſchläfert und ſcheinbar beruhigt, 
daß er den Aufſchrei des Gewiſſens nicht vernimmt und fort— 
träumt den Traum der Sinne. Ohnehin iſt es auf allen 
Gebieten des Wiſſens wie Lebens unendlich viel leichter, Be— 
denken und Einwürfe vorzubringen oder doch zu verſtehen, 
als die Antwort zu finden und die Löſung zu faſſen. Hätteſt 
du aber auch alle Zweifel gelöst, er wird immer wieder an— 
dere und neue entgegenführen. Denn er hat im Voraus 
Partei gegen das Chriſtenthum genommen, er wird darum, 
wie in jedem Rechtsſtreite, ſeine Gründe tauſendmal gewich— 
tiger, klarer, überzeugender finden, als die ſeines Gegners, 
weil es eben feine Gründe find, weil er ſie mit viel 
mehr Aufmerkſamkeit erwogen hat, weil er will, daß ſie 
als vollgültig erſcheinen. Wohl läugnet man nicht, was ſich 
nun einmal nicht läugnen läßt; aber in dem gefälſchten Geiſte 
werden alle Züge des Geſammtbildes der Wahrheit zu einem 


1 Wie Einer ift, fo ift fein Gott, 
Darum ward Gott fo oft zu Spott. 
Göthe Gahme Fenien, IV). 
All' ihr Läugnen und ihr Zweifeln, Freunde, wißt, 
Nur der Abglanz ihres ſchwarzen Herzens iſt. 
Dſchelaleddzin Rumi (Tholuck, Sufismus S. 110). 
2 Sprüche in Proſa. Bd. III. S. 238. 
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Zerrbilde verzogen und entſtellt, wie in einem Hohlſpiegel 
alle Gegenſtände ihre natürlichen Verhältniſſe verlieren. Wo 
er darum der Gewißheit der Thatſachen ſich nicht ent— 
ziehen kann, hat der Wille immer noch Mittel und Frei— 
heit genug, gegen den Inhalt der chriſtlichen Lehre ſich zu 
erklären. Denn dieſe, geheimnißvoll und dunkel, wie ſie iſt, 
und nie von der Erkenntniß völlig begriffen, kann ihr nicht 
mit der Evidenz einleuchten und den Geiſt zur Zuſtimmung 
nöthigen, wie dieß z. B. bei einem Lehrſatze der Mathematik 
der Fall iſt. Denn das iſt doch nur ein leeres Wort und 
eine hohle Phraſe, wenn man vorgibt, man ſei ohne jedwede 
Vorausſetzung und in vollſtändigſter Indifferenz an die Prü— 
fung des Chriſtenthums gegangen 1. Völlig voraus 
ſetzungslos iſt Niemand, am allerwenigſten aber in 
einer Frage, die ſo den ganzen Menſchen erfaßt und durch— 
dringt, das ganze Gebiet ſeiner Gedanken umgeſtaltet und 
erneuert, dem eigenen Daſein erſt ſeine Beſtimmung gibt und 
ſo für das geſammte Leben von einer Bedeutung iſt, wie 
keine zweite mehr. 


1 So hatte ſich feiner Zeit namentlich Da v. Strauß feiner Vor— 
ausſetzungsloſigkeit gerühmt und dadurch ganz beſonders feine Befähi— 
gung zum Kritiker der Evangelien nachzuweiſen geſucht. Vgl. Leben 
Jeſu I. Bd. Vorw. Es war eben, wie alsbald die erſten Kapitel dar— 
gethan haben, eine ſehr „vorausſetzungs volle Vorausſetzungsloſigkeit.“ 
In ſeinem neuen „Leben Jeſu, für das deutſche Volk bearbeitet,“ 
1864. S. XIII, ſpricht er jedoch ganz anders (im Grund dasſelbe, 
wie er es längſt gedacht): „Wer über die Herrſcher von Ninive oder 
die ägyptiſchen Pharaonen ſchreibt, der mag dabei rein hiſtoriſches In— 
tereſſe haben; das Chriſtenthum dagegen iſt eine ſo lebendige 
Macht, und die Frage, wie es bei ſeiner Entſtehung zugegangen, 
ſchließt ſo eingreifende Conſequenzen für die Gegenwart in ſich, daß 
der Forſcher ein Stumpfſinniger fein müßte, um bei der 
Entſcheidung jener Frage eben nur hiſtoriſch intereſſirt 
zu ſein.“ 


3* 
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In Bezug auf hiſtoriſche Forſchung hat Döllinger! 
ganz wahr bemerkt: „Die Einen werden mit innerem Be— 
hagen ſich von ſolchen Geſchichtſchreibern leiten laſſen, die 
das Gedächtniß der Vergangenheit verwirren, die dem ſcha— 
denfrohen, in der Bruſt des Menſchen lauernden Dämon 
ſchmeicheln, indem ſie den großartigſten Thaten unlautere 
Motive und kleinliche Urſachen unterlegen, und am liebſten 
das religiöſe Gebiet durch willkürliche Entſtellung der That— 
ſachen, durch wohlgefällige Ausmalung und Voranſtellung 
des zufällig beigemiſchten Unlauteren und Menſchlichen ver— 
wirren. Dagegen werden Andere vermöge ihres ſorgfältig 
gepflegten moraliſchen Gefühles und ausgebildeten Wahrheits— 
ſinnes gerade ſolchen Hiſtorikern ihren Glauben und ihr Ver— 
trauen verſagen, ſie werden mit richtiger Divinationsgabe, 
ſelbſt wo ihnen die Quellen unzugänglich ſind, dieſes unlau— 
tere Treiben durchſchauen, und das Wahre oft durch die 
Nebel der künſtlichen Entſtellung hindurch wenigſtens annä— 
hernd errathen. — Zu der Einſicht alſo hat uns die bishe— 
rige Darſtellung geführt, daß alle Erkenntniß auf ethiſchem 
oder das ethiſche Gebiet berührendem Boden gewonnen werde; 
ſonſt wären die Scharfſinnigen, die Gebildeten den Armen 
und Unerzogenen ſelbſt in Erkenntniß von Gut und Böſe 
unendlich überlegen. Aber ſo iſt es nicht, vielmehr nach 
einem ebenſo weiſen als gerechten Geſetze kann der 
Menſch das mit ſeinem Kopfe nicht faſſen, was er 
nicht auch in ſein Herz aufnimmt, und wenn der 
Menſch ſeinen Willen verhärtet, ſo verhärtet ſich eben damit 
auch ſein Verſtand gegen die Wahrheit.“ 

Es erſcheint gerade hier in der Frage nach der wahren 
Religion jene innige Wechſelbeziehung unter allen Anlagen, 
Thätigkeiten, Beſtrebungen und Richtungen des Menſchen, 


1 Irrthum, Zweifel, Wahrheit. Eine Rede. München, 1845. S. 33. 
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wie dieß in einem großen organiſchen, durch die Lebensein— 
heit innig verbundenen Ganzen gar nicht anders der Fall 
ſein kann. Denn der Geiſt iſt Einer; Erkenntniß und Wille 
wurzeln in dem Einen, der einfachen untheilbaren Seele, in 
welcher und durch welche die einzelnen von der Wiſſenſchaft 
unterſchiedenen und geſchieden betrachteten Vermögen ſich ge— 
genſeitig durchdringen und beſtimmen. Reinheit des Stre— 
bens daher und ſittliches, geſundes Seelenleben führen zur 
chriſtlichen Wahrheit, wie dieſe ſelbſt wieder veredelnd, reini— 
gend und erhebend auf den Willen und alle ſeeliſchen Po— 
tenzen zurückwirkt. Dieß iſt auch der Sinn eines bekannten 
merkwürdigen Wortes von Leibnitz: „Es beſteht die in— 
nigſte Harmonie zwiſchen Metaphyſik, Moral und 
Geometrie.“ Und jeder Irrthum, vor Allem in Fragen 
veligiöfer und ſittlicher Natur, ruht, wie ſchon Ariſtoteles 
bemerkt hat, in dem freien Willen und iſt unmittelbar oder 
mittelbar ein verſchuldeter; denn der Geiſt des Menſchen 
ſtrebt ſeiner Natur nach der Wahrheit entgegen, und nur in 
dieſer liegt die Macht, ihn zur Zuſtimmung zu nöthigen. 
„Die meiſten Menſchen aber“, ſagt ein römiſcher Staatsmann 
und Menſchenkenner 1, „werden in ihrem Urtheile beſtimmt 
durch Liebe oder Haß, Neigung oder Abneigung, Hoffnung 
oder Furcht oder eine ſonſtige Gemüthsbewegung; die We— 
nigſten urtheilen nach der Wahrheit und dem Geſetz“. Ja, 
man kann geradezu ſagen, was Aug uſtinus? und Sua— 


1 Cicero, de Oratore II. 42. 

e Unde falsitas oritur, non rebus ipsis fallentibus, 
quae nihil aliud ostendunt sentienti quam speciem suam, quam 
pro suae pulchritudinis acceperunt gradu; neque ipsis sen- 
sibus fallentibus, qui pro natura sui corporis affecti, non 
aliud quam suas affectiones praesidenti animo nuntiant: sed pec- 
cata animas fallunt, cum verum quaerunt relicta et 
neglecta veritate. Augustin. de vera relig. C. 36. 
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rez! bereits ausgeſprochen und ein neueſter philoſophiſcher 
Schriftſteller? wiederholt hat: Aller Irrthum ſtammt in 
gewiſſem Sinne aus der Sünde! „Die Triebe“, ſagt 
dieſer, „Neigungen, Begierden, Affecte ſind es, welche die 
Denkwillkür zur Einmiſchung in die unterſcheidende Thätig— 
keit des Denkens anreizen. Inſoferne hängt alſo der Irr— 
thum nothwendig mit der Selbſtbeherrſchung, der Moralität 
zuſammen, und man kann mit Recht behaupten: aller Irr— 
thum beruht auf der Sünde.“ „Gewiß iſt, daß auf ethi— 
ſchem Gebiete der Irrthum nicht etwas Unfreiwilliges, nich: 
Zufall oder Schickſal, ſondern eigene Wahl und That, das, 
wenn auch von Andern empfangene, doch immer freie Erzeug— 
niß des eigenen Geiſtes und Willens ſei. Allerdings wurzelt 
der Wahn in einer Verdüſterung des Verſtandes, dieſe aber 
hat ihren Grund in der Corruption des Willens und der 
Abkehr desſelben von Gott; denn erwägen wir nur, um dieß 
klar zu erkennen, wie nicht die Unwiſſenheit, ſondern die 
Selbſttäuſchung die Mutter der Irrthümer iſt, jene Täu— 
ſchung, kraft welcher wir das zu wiſſen wähnen, was wir 
in der That nicht wiſſen, oder über etwas uns Unbekanntes 
oder nicht genug Gekanntes urtheilen, oder überhaupt ohne 
hinreichende Gründe entſcheiden wollen“ 3. 


Semper ergo falsitas actualis seu exercita per actuale ju- 
dicium habet proximam originem in humana voluntate. 
Suarez, Metaphys. Disput. IX. Sect. 2. 

2 Ulrici, Grundprincip der Philoſophie I. S. 253. 

3 Döllinger, a. a. O. S. 21. „Immer,“ fährt er fort, „liegt 
bei allen Verirrungen des menſchlichen Geiſtes der Fehler am Willen. 
Urtheilt der Menſch über das, was er nicht kennt, und täuſcht er ſich 
demnach, ſo wird ſchon dieſe Unkenntniß eine freiwillige und verſchul— 
dete dann ſein, wenn ſie eine Folge der Trägheit, Nachläſſigkeit und 
Gleichgültigkeit gegen die Wahrheit iſt ... Aber auch dann iſt es der 
verderbte Wille, der die Schuld des Irrthums trägt, wenn der Menſch 
die reinen Ideen, welche ihm die Dinge zeigen, wie ſie in Wahrheit 
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Wir ſind hiemit jedoch weit entfernt, jeden Zweifelnden 
und Irrenden als moraliſch Schuldigen bezeichnen zu wollen; 
dieß wird er nur ſein, wenn er, ohne den inneren Kampf 
ausgekämpft zu haben, jedem weiteren Streben entfagt !, um 


ſind, verläßt und erſtickt, um ſich den trügeriſchen Lüſten der Sinne 
oder der Imagination hinzugeben. In dem Willen alſo, der 
Selbſtſucht, dem Stolze, der Eitelkeit, der Sinnlichkeit 
und der Trägheit find die meiſten Verſtandes irrthümer zu ſuchen. 
Freilich entdecken wir den ethiſchen Charakter eines Irrthums erſt dann, 
wenn wir denſelben bereits innerlich bezwungen und abgelegt haben; 
dann erſt leuchtet uns der Zuſammenhang, in welchem er mit gewiſſen 
Neigungen und moraliſchen Fehlern in uns geſtanden, klar genug ein.“ 
gl. Ulriet a d D.D. 20 ©. 252 

1 Papſt Innocentius XI. verwarf (deer. 2. Mai 1679) folgende 
zwei Propoſitionen: Propos. 4: Ab infidelitate excusabitur infi- 
delis non credens, ductus opinione minus probabili. — Propos. 
21: Assensus fidei supernaturalis et utilis ad salutem stat cum 
notitia solum probabili revelationis, imo cum formidine, qua 
quis formidet, ne non sit locutus Deus. 

Der Grund dieſer Verwerfung ift klar. Der Geift, für die Wahr— 
heit beſtimmt, bedarf Gewißheit, und dieſe vor Allem in der religiöſen 
Erkenntniß. Der Zuſtand des Zweifels kann darum nur ein 
vorübergehender ſein, ein Antrieb, fortzuſchreiten zur Gewißheit; 
denn nur ſie bringt jenen Zuſtand für den Geiſt, wo dieſer in der 
Wahrheit als ſeinem entſprechenden Objecte ruht. Ruhen 
wollen, ſich beruhigen im Zweifel, iſt darum ein Verbrechen gegen 
die Natur und Beſtimmung des Geiſtes. Wenn aber der Zweifelnde 
weiter ſtrebt, ſo wird er, iſt anders ſein Wille rein, zur Erkenntniß 
der chriſtlichen Wahrheit gelangen, da dieſe in evidenter Weiſe glaub— 
würdig iſt. Vgl. Suarez, Disput. theolog. Tom. IX. Tract. 1 
I. Disp. IV. Sect. 3. Thom. Aq u. Summ. Theolog. II. II. Qu. I. 
Art. 4 ad 2. Dieß hatte ſelbſt Göthe eingeſehen, wenn er ſagt 
(Eckermann, Geſpräche J. S. 350): Im Zweifel iſt kein Verharren, 
ſondern er treibt den Geiſt zur näheren Unterſuchung und Prü— 
fung, woraus dann, wenn dieſe auf eine vollkommene Weiſe geſchieht, 
die Gewißheit hervorgeht, welche das Ziel iſt, worin der Menſch 
feine völlige Beruhigung findet. 
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ungeſtört die Genüſſe des Lebens zu pflücken, wenn er es 
nie zu einer ruhigen inneren Gewißheit bringt, noch bringen 
will. Iſt er aber endlich doch zur Wahrheit durchgedrungen, 
dann wird es ihm klar werden, wie ſo manche minder gute 
Beweggründe ſich eingemiſcht hatten; uns aber kommt es 
nicht zu, über ihn zu richten. Bei all' dem bleibt es wahr: 
Entweder fürchtet der Menſch die chriſtliche Wahrheit, oder 
er wünſcht fie. Je tiefer der ſittliche Verfall !, deſto grö— 
ßer die Furcht und innere Abneigung, die Alles aufbietet, 
ſich der Wucht ihrer Anklagen zu entziehen. Wer ſie nicht 
zu fürchten hat, wem ſie eine Quelle höheren Lichtes, rei— 
cherer Erkenntniß und ſittlicher Erhebung aufſchließt, der 
wird emſig ſuchend und raſchen Schrittes die Wege gehen, 
die zu ihr hinführen. Er iſt ein Freier und die Wahrheit 
wird immer mehr ihn frei machen 2. 

Dieß iſt auch der Grund, warum die Philoſophie der 
Griechen gerade in Sokrates einen ſo hohen Aufſchwung 
nahm, durch ihn eigentlich erſt begründet wurde, während 


1 Nachdem Cicero (de Senectute XII. 41.) eine Aeußerung des 
Archytas von Tarent angeführt: „Nihil esse tam detestabile tam— 
que pestife rum quam voluptatem; siquidem ea, quum major esset 
aut longior, omne animi lumen extingueret“ — fährt er fort: 
„Impedit enim consilium voluptas rationi inimica, ac mentis, ut 
ita dicam, praestringit oculos, nec habet ullum cum virtute 
commercium.“ 

2 „On demandera peut-etre pourquoi il y a tant d'incrédules 
et d'ennemis de la religion, si elle est prouvee a la fois par la 
raison et par l’autorite. La réponse est facile: Il y a longtemps 
qu'on a dit que, s'il resultait quelque obligation morale de la 
proposition geometrique, que les trois angles d'un triangle sont 
egaux à deux angles droits, cette proposition serait combattue 
et sa certitude mise en probleme.“ De Bonald, Demonstration 
philosophique, preface. Hobbes fagt: „Si les hommes y avaient 
quelque interet, ils douteraient des elements d’Euclide et les 
nieraient.“ Systeme de la nat. II. 4. 
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fie vor ihm und gerade bei jenen feiner Zeitgenoſſen, die 
ſich die Wiſſenden (Sophiſten) nannten, eher ein eitles Spiel 
und leerer Wortſchwall geworden war 1. Seine Forſchungen 
waren alle durchaus ethiſcher Natur, getragen von einer 
hohen ſittlichen Idee, und das Ziel ſeines Strebens einzig 
dem Leben und der Tugend zugekehrt?. Wo aber einmal 
die Leidenſchaft tiefe Wurzeln im Herzen gefaßt und mit 
tauſend Banden ihr Opfer umſtrickt hält, da ſenkt ſich der 
Blick immer mehr nach der Tiefe. 

Darum gilt der chriſtlichen Wahrheit und der geoffen— 
barten Religion gegenüber in noch viel höherem Sinne das 
Wort Rouſſeau's: „Mein Sohn, bewahre deine Seele im— 
mer in einem Zuſtande, der dich wünſchen läßt, Gott möge 
exiſtiren; und du wirſt nie an ſeiner Exiſtenz zweifeln.“ 

Dieſe aber, wie Jeden überhaupt, aus Zweifel, Irrthum 
und Unglaube zur religiöſen Wahrheit zu führen, iſt Sterb— 
lichen nicht gegeben. Das vermag nur Einer, Gott und 
ſeine Gnade, die in geheimnißvollem Ringen, mit ſüßer und 


1 Cicero Tuscul. V. 4: Socrates primus philosophiam de— 
vocavit e coelo (im Gegenſatz zu den früheren Naturphiloſophen), 
et in urbibus collocavit, et in domos etiam introduxit, et coepit 
de vita et moribus rebusque bonis et malis quaerere. 
Vgl. Aristot. Metaphys. I. 6: Iwxoarovg egi uv Ta E, 
noayuarzvousvov. „Als das einzige würdige Ziel der Philoſophie 
erſchien ihm die Erhebung des Menſchen zur Klarheit des Wiſſens, 
und als der einzige Gegenſtand desſelben das menſchliche Leben mit 
all' ſeinen Verhältniſſen, Aufgaben und Verpflichtungen, die Erkennt— 
niß des für den Menſchen Nützlichen, Guten und Erſtrebenswerthen.“ 
Schwegler, Geſchichte der griechiſchen Philoſophie. S. 104. 

2 Aehnliches gilt auch von Leibnitz. „Ich hatte,“ ſpricht er, (Nou— 
veaux Essais L. I.) „viel mehr Hinneigung zur Moral als zur ſpecu— 
lativen Philoſophie. Aber ich ſah nach und nach ein, wie viel Gewinn 
die Moral aus den richtigen Principien der wahren Philoſophie em— 
pfängt, darum habe ich mit großem Eifer mich auf dieſe verlegt.“ 
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doch unwiderſtehlicher Gewalt den lange widerſtrebenden Wil— 
len überwindet, daß die Seele ſich dem Strahle von Oben 
erſchließt, wie die Blume ihren Kelch dem Lichte öffnet. 
Dann fällt bald und von ſelbſt der Schleier, der bisher über 
dem Auge des Geiſtes lag 1. Und darum iſt jede Rückkehr 
aus Zweifel und Unglaube eine Wiedergeburt, zu welcher 
der Menſch ſich vorbereiten und mitwirken mag, die 
aber nur Gottes Gnade beginnt und vollendet 2. Sie 
allein auch nur gibt den letzten Erklärungsgrund für das 
Wunder der Bekehrung in fo Vielen, von Paulus, dem 
fanatiſchen Verfolger des Chriſtenthumes an, durch alle Jahr— 
hunderte herab bis auf die Gegenwart. 

1 Die Wirkung der Gnade bezeichnet der hl. Auguſtinus (De 
peccator. merit. L. II. 17): „ut innotescat, quod latebat, 
et suave fiat quod non delectabat“; und an einer andern 
Stelle (Cap. 19) als: „lux, qua illuminantur tenebrae, et sua, 
vitas, qua dat fructum suum terra nostra“. 

2 Concilium Tridentin. Sess. VI. Can. 2. Si quis dixerit. 
sine praeveniente Spiritus sancti inspiratione atque ejus adjutorio 
hominem credere, sperare, diligere aut poenitere posse, sicut 
oportet... anathema sit. „Quanto enim,“ ſagt Auguſtinus (De 
dono persever. C. 23), „non oratum est in Ecclesia pro infideli- 
bus atque inimicis ejus ut crederent? Nam si haec ab ipso 
(Deo) quidem poscit Eeclesia, sed ase ipsa sibi dari 
putat, non veras, sed perfunctorias orationes habet; quod ab- 
sit a nobis. Quis enim veraciter gemat, desiderans accipere 
quod orat a Domino, si hoc a se ipso se sumere existimat, non 
a Deo?“ 

Die Mitwirkung von Seite des Menſchen zu dem Werke 
des Glaubens und der Rechtfertigung wird (C. Trident. Sess. VI. 
Can. 4) gleichfalls ausgeſprochen: „Si quis dixerit, liberum homi— 
nis arbitrium a Deo motum nihil cooperari assentiendo Deo ex- 
citanti atque vocanti, quo ad obtinendam justificationis gratiam - 
se disponat ac praeparet, neque posse dissentire, si velit, sed 
veluti inanime quoddam nihil omnino agere mereque passive se 
habere, anathema sit.“ 
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Faſſen wir nun noch einmal unſere bisherige Darſtellung 
in Kürze zuſammen. Drei Urſachen ſind es, die wir als 
die gewöhnlichſten und verbreitetſten des religiöſen Zweifels 
bezeichnet haben: die falſche Vorſtellung von Weſen 
und Aufgabe der Wiſſenſchaft, Gleichgültigkeit 
und Gedankenloſigkeit, und endlich die Leiden— 
ſchaft. Wir haben ſie in unſerer Entwicklung geſchieden 
und jede einzeln und für ſich betrachtet, aber ſie ſchließen 
ſich keineswegs gegenſeitig aus, weßwegen wir ſie im Leben 
vielfach geeint finden, wo dann der innere Zwieſpalt um ſo 
tiefer, der Kampf um ſo ſchwerer wird. Das Geſagte mag 
genügen, um uns zu orientiren über die Lage und die Stel— 
lung der Geiſter, die ſich mehr oder weniger der chriſtlichen 
Wahrheit entfremdet haben. — 

Es iſt leicht, ſehr leicht zu zweifeln, und den Zweifel 
auszudehnen auf das geſammte Gebiet des höheren und 
geiſtigen Lebens, auf Alles, was du nicht mit Augen ſehen 
und nicht mit Händen greifen kannſt. Es iſt verlockend, 
auf ſo leichtem Wege ſogar den Schein höherer Bildung zu 
gewinnen. „Die Luft”, hat ein berühmter Naturforſcher! 
ausgeſprochen, „ſeinen Mitmenſchen etwas Außerordentliches 
zu ſagen, iſt der größte Feind der natürlichen Wahrheits— 
liebe.“ Um zu zweifeln, zu läugnen, zu widerſprechen 
brauchſt du gar nichts Außerordentliches vorzubringen, gar 
nicht einmal Gründe, es genügt das einfache „Nein.“ „Da 
glauben“, ſagt Feuchtersleben?, „unſere blaſirten Knaben 
ſchon was Rechtes zu ſein, wenn ſie nur weg haben, daß 
Glaube und Größe leere Worte und alle Menſchen — ſie 
ausgenommen — völlig ſchlecht und dumm ſind.“ Sonderbar! 
der Widerſpruch eines Idioten, der die Wunder des Magne— 


1 Oerſtedt, der Geiſt in der Natur I. S. 192. 
2 Sämmtliche Werke, B. III. S. 18. 
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tismus oder der Elektricität nicht kennt noch ahnt, iſt noch 
nie als das Zeichen eines beſonders tiefen Geiſtes betrachtet 
worden; aber auf dem religiöſen Gebiete, das die Reſul— 
tate alles Wiſſens und die Blüthe aller menſchli— 
chen Bildung in ſich ſchließt, verſucht es noch immer Un— 
wiſſenheit, Gleichgültigkeit und Oberflächlichkeit, ſich in den 
Philoſophenmantel zu hüllen! 

Dieſer ſchmählichen, krankhaften Sucht, durch ſolche und 
ähnliche Mittel ſich über die Menge zu erheben, hat der edle 
Silvio Pellico ſchon geantwortet, indem er in einem ſei— 
ner Briefe ſchreibt: „Schäme dich nicht, als Chriſt neber. 
gemeinen Leuten zu ſtehen. Können und ſollen gemeine Leute 
religiös fein, fo folgt hieraus keineswegs, daß die 
Religion ſelbſt eine gemeine Sache iſt.“ 

Im Rauſche der Jugend, in der Fülle unſerer Kraft, im 
Schooße des Glückes, von allen Leidenſchaften umgaukelt 
und gelockt, da mag es vielleicht leicht ſcheinen, mit einem 
Witzwort, mit einer ſcheinbar geiſtreichen Bemerkung ſich 
hinwegzuſetzen über die großen, ſchweren Fragen des Lebens 
— Gott, Seele und Unſterblichkeit. Aber auch dann iſt ohne 
den Glauben an Gott die Seele elend. Denn bald iſt ab— 
geſchlürft vom Becher des Lebens die ſchäumende Luſt, und 
nichts bleibt mehr als die trübe, bittere Neige; bald ekelt den 
Menſchen das Leben an und wird ihm eine ſchwere, bedeu— 
tungsloſe Laſt, die er gerne von ſich wirft, und an die doch 
taufend Bande wieder ihn ketten 1. 

Keiner noch hat wahrer und ergreifender das Schickſal 
einer Seele geſchildert, welche den Glauben verloren hat, 
als Lamennais 2. „Wenn der Glaube,“ ſagt er, „aus 


Vgl. Bemerkungen zum erſten Vortrage. 
2 Discussions critiques et pensees diverses sur la religion et 


la philosophie, p. 22. 
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der Seele verſchwindet, welcher fie zu Gott erbob und mit 
ihm verband, dann geht etwas Entſetzliches in ihr vor. Die 
Seele, von ihrer eigenen Schwere gewiſſermaßen in die Tiefe 
gezogen, ſinkt und ſinkt, und ſinkt immerfort ohne Aufhören, 
ohne Unterlaß; und ſie nimmt mit ſich binab in den Fall 
ihre Intelligenz, die nun losgeriſſen iſt von ibrem Urſprung, 
und ſie hängt ſich nun an Alles, was ihr auf ihrem Weg 
in die Tiefe begegnet, jetzt in ſchmerzlicher Unruhe, jetzt wie— 
der mit einer Luſt, ähnlich dem Gelächter des Wahnſinnigen. 
Gequält immerfort von einem unſtillbaren Drange und Durſt 
nach Leben, haſcht ſie bald nach der Materie, die ſie verge— 
bens zu beleben, vergebens zu vergeiſtigen und zu vergöttern 
ſucht, bald verfolgt ſie leere Abſtractionen, die flüchtigen, 
geſtaltloſen Schatten ihrer Phantaſie. Was in ihr von Liebe 
noch übrig bleibt, das iſt viel eher ein thieriſcher Trieb, als 
ein edles Gefühl. — Alle höheren Anlagen und Kräfte erlah— 
men und liegen wie in einem tiefen Schlafe; alle jene ge— 
heimnißvollen Mächte in der Seele, die in uns und um uns 
her ein Reich der Sitte, eine geiſtige Weltordnung ſchaffen, 
die das Weſen des inneren wahren Menſchen bilden, ſterben 
nach und nach, und er fühlt mit einem Schmerze, der ſein 
Innerſtes zerreißt, dieſes allmähliche Sterben ſeines beſſeren 
Selbſt. Seine Seele hungert, er hat keine Nahrung für ſie; 
was ſoll er beginnen? Er tödtet ſeine Seele, um nicht mehr 
zu hungern, nicht mehr dieſe innere Qual zu empfinden. 
Er leidet, weil er noch nicht tief genug gefallen iſt. Sinke, 
ſinke immer tiefer, ſinke hinab bis zum Thier; werde ver— 
nunftlos, ohne Sinn und Empfindung! — Aber das kann 
er nicht. Er nimmt mit ſich bis hinab in die dunkelſten Ab— 
gründe ſeine menſchliche Natur; losgeriſſen von ſeinem Mit— 
telpunkt wird er wie ein leckes Schiff ohne Steuer und Ruder 
hin- und hergeſchleudert auf dem troſtloſen Ocean dieſes Alls.“ 

In der That, dieſes Leben wäre nicht werth, gelebt zu 
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werden, gäbe es für uns kein höheres, bleibendes, ewiges 
Intereſſe; das wäre ein Tropfen Freude in einem Eimer 
Wehe; und was wir gearbeitet und erſtrebt, war es nur für 
das Dieſſeits angeſtrebt, dann wirft der Tod Alles um, wie 
Kartenhäuſer, die das Kind gebaut. Aber erſt, wenn das 
Auge trübe geworden, die Sinne ſtumpf, dieſes irdiſche Haus 
morſch und zum Untergange reif, wenn der Tod vernehm— 
bar heranſchleicht, wie ein Raubthier, das ſeine Beute packt 
— was dann? — „Gebt mir große Gedanken!“ rief 
ſterbend Herder aus. Da braucht der Menſch große Ge— 
danken, an die er ſich anklammert in dem allgemeinen Schiff— 
bruch, die ihn retten, die ihn emportragen über dem Ab— 
grunde der Vernichtung, in dem die ganze ſichtbare Welt 
verſinkt und untergeht. 

Hätte ich darum zu einem Zweifler zu ſprechen, ich würde 
ihm ſagen mit den Worten des höchſten und edelſten Den— 
kers des Alterthums, Platon's 1: „Weder du noch deine 
Geſinnungsgenoſſen ſind die Erſten, die eine ſolche Meinung 
von der Gottheit hegen, ſondern zu jeder Zeit, bald mehr, 
bald weniger, wurden ſolche gefunden, welche dieſelbe 
Krankheit wie du hatten. Und da ich mit vielen von 
ihnen Umgang pflog, ſo will ich dir ſagen, daß Keiner 
je, der in ſeiner Jugend die Gottheit läugnete, 
bis in ſein Greiſenalter bei dieſer Meinung ver— 
blieb. Darum berathe dich wohl; in der Zwiſchenzeit aber 
wage es nicht, gegen die Götter zu freveln.“ — Ehe du 
ein Wort ſprichſt gegen die Wahrheit Gottes, bedenke es 
dreimal und zehnmal; denn es kommt der Tag, und er kommt 
bald, da ſtirbt der Spott auf deinen bebenden Lippen; es 
kommt der Tag, wo du Gott brauchſt und ſeine ewige Wahr— 
heit für die öde, leere, von Schmerz gepeinigte Seele. 


1 De Legg. X. p. 888. 
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„Welches von allen dem Chriſtenthume entgegengeſetzten 
Syſtemen,“ fragt mit Recht Montalembert “, „hat je 
eine trauernde Seele getröſtet, ein verwaistes Herz ausge— 
füllt? Wer von all' dieſen Gelehrten hat je eine Thräne zu 
trocknen gelehrt? Nur das Chriſtenthum hat ſeit Anbeginn 
der Zeiten die Menſchen in den unausweichlichen Leiden die— 
ſes Lebens durch Reinigung der Neigungen zu tröſten ver— 
ſprochen, und das Chriſtenthum hat Wort gehalten. Ehe 
man es erſetzen will, müßte man damit anfangen, den Schmerz 
von der Erde zu verbannen.“ Hüte darum Jeder treu in 
der Bruſt die Heiligthümer der Religion. Denn, „wenn 
man die Wahrheiten kennt,“ ſagt Schelling?, „für welche 
Viele die in Chriſto verborgenen Schätze der Weisheit und 
Erkenntniß dahingeben, ſo wird man unwillkürlich an den 
König erinnert, von dem Sancho Panſa erzählt, er habe 
ſein Königreich verkauft, um ſich eine Gänſeheerde anzu— 
ſchaffen.“ 

Hier allein iſt die Sonne, die das Dunkel dieſes irdi— 
ſchen Daſeins erhellt, die Mutterhand, die Balſam legt auf 
jeden Schmerz, die Gottgefandte, die jede Schwäche ſtützt 
und hinführt zu Ihm, der aller Wahrheit Urquell iſt. 


Bemerkungen zum erſten Vortrag. 


Graphiſch hat Balmes? das Schickſal des Zweiflers ge— 
ſchildert: 
„Die religiöſe Zweifelſucht befriedigt nur in Mitten des 


1 In feinem Leben der hl. Eliſabeth, Vorw. 
2 Vorrede zu Steffens' nachgelaſſenen Schriften. 
3 Briefe an einen Zweifler. S. 12. 
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irdiſchen Glückes, wohnt nur rubig in einem Menſchen, wel— 
cher, ſtrotzend von Geſundheit und Leben, jenen letzten Au— 
genblick als ein ſehr fernes Ereigniß betrachtet, wo der Geiſt 
von dem Körper ſich trennen muß. Aber von dem Zeit— 
punkte an, wo die eigene Exiſtenz in Gefahr ſchwebt, wo 
die Krankheiten, die Vorboten des Todes, ſich einſtellen, um 
uns zu erinnern, daß der furchtbare Moment nicht mehr fern 
ſei; wenn eine unvorhergeſehene Gefahr uns füblen läßt, 
daß wir nur wie an einem Haare hängend über dem Ab— 
grund der Ewigkeit ſchweben; dann hört der Sfeptieismus 
auf, uns zu befriedigen, die erlogene Sicherheit, die er uns 
kurz vorher gewährte, verwandelt ſich in eine grauſame, be— 
ängſtigende Unſicherheit voll von Vorwürfen, von Schrecken, 
von Furcht. Dann bört der Zweifel auf, bequem zu ſein 
und fängt an, ſchauerlich zu werden; in ſeiner moraliſchen 
Abſpannung ſucht dann der Menſch das Licht und findet es 
nicht; ruft nach dem Glauben, aber der Glaube antwortet 
ihm nicht; wendet ſich an Gott, aber Gott bleibt taub bei 
dieſem ſeinem ſpäten Rufen. 

„Aber damit die Zweifelſucht eine harte, grauſame Qual 
der Seele werde, iſt es nicht einmal nöthig, daß ſich der 
Menſch in jenem furchtbaren Augenblicke befinde, wo ſein 
Blick verwirrt und erſchreckt wird durch die Finſterniſſe einer 
ungewiſſen Zukunft. Auch in dem gewöhnlichen Verlaufe 
des Lebens, in Mitte der alltäglichſten Ereigniſſe fühlt der 
Menſch tauſendmal, wie das Gift der Natter, die er in 
ſeinem Buſen birgt, Tropfen für Tropfen auf ſein Herz fällt. 
Es gibt Momente, wo die Vergnügungen ermüden, wo die 
Welt mit Ekel erfüllt, wo das Leben läſtig wird, wo man 
das Daſein mühſelig hinſchleppt in einer Zeit, die mit träger 
Langſamkeit dahinſchleicht. Ein tiefer Ueberdruß bemächtigt 
ſich der Seele, ein unbeſchreibliches Unbebagen ängſtigt und 
quält ſie. Es ſind nicht drückende Widerwärtigkeiten, es iſt 
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auch nicht Traurigkeit, welche den Geiſt niederdrückt und ihm 
ſchmerzvolle Seufzer entlockt. Es iſt eine tödtliche Abſpan— 
nung, eine Unzufriedenheit mit Allem, was uns umgibt, 
eine peinliche Erſtarrung aller Kräfte. Wozu bin ich in der 
Welt? fragt ſich der Menſch. Welchen Nutzen hat es mir 
gebracht, aus dem Nichts hervorgegangen zu ſein? Was ver— 
liere ich, wenn ich den Anblick der Erde mir entziehe, die 
für mich verwelkt und verſengt iſt, einer Sonne, die für 
mich nicht mehr glänzt? Der heutige Tag iſt unbefriedigend, 
wie der geſtrige, der morgige wird es ſein, wie der heutige. 
Meine Seele durſtet nach Genuß und genießt nicht, verlangt 
nach Glück und erlangt es nicht 1. 

„Haben Sie nicht ſchon dieſe Qual der Glücklichen dieſer 
Welt empfunden, dieſen Wurm, der an den Geiſtern nagt, 
die ſich rühmen, über Andere erhaben zu ſein? Fühlt Ihre 
Bruſt nie dieſe Regungen der Verzweiflung? So mögen Sie 
wiſſen, daß eine ihrer traurigen Quellen der Zweifel iſt, 
jene Leere der Seele, welche ſie beunruhigt und quält, jene 
ſchreckliche Abweſenheit alles Glaubens und aller Hoffnung, 
jene Ungewißheit über Gott, die Natur, Urſprung und Be— 
ſtimmung des Menſchen.“ — 

Wen erinnern dieſe Worte des geiſtvollen Spaniers nicht 
an das letzte Gedicht des unglücklichen Lenau, kurz vorher 
geſchrieben, ehe der Wahnſinn für immer ſeinen Geiſt um— 
nachtete: 

's iſt eitel Nichts, wohin mein Aug' ich hefte, 
Das Leben iſt ein mühevolles Wandern, 


Ein wüſtes Jagen iſt's von dem zum andern 
Und unterwegs verlieren wir die Kräfte. 


6 So tauml' ich von Begierde zu Genuß, 
Und im Genuß verſchmacht' ich nach Begierde. 
Göthe. 


Hettinger Chriſtenthum. I. 4 


Erſter Vortrag. 


Ja, könnte man zum letzten Erdenziele 

Noch als derſelbe friſche Burſche kommen, 
Wie man den erſten Anlauf hat genommen, 
So möchte man noch lachen zu dem Spiele. 


Doch trägt uns eine Macht von Stund' zu Stund', 
Wie's Krüglein, das am Brunnenſtein zerſprang 
Und deſſen Inhalt ſickert auf den Grund, 


So weit es ging, den ganzen Weg entlang; 
Nun iſt es leer, wer mag daraus noch trinken? — 
Und zu den andern Scherben muß es ſinken. 


Bweiter Vortrag. 


Die Reiche der Wahrheit. 


Das Weſen der Wahrheit; fie iſt dad Brod des Geiſtes. — Die Sfepfid mis 
derſpricht dem Weſen und der Beſtimmung des Geifted; fie iſt eine krank— 
hafte Erſcheinung. — Die menſchliche Erkenntniß eine gewiſſe, aber bedingte 
und beſchränkte Erkenntniß. — Das Gebiet der Erfahrungswiſſenſchaften. 
— Die Wiſſenſchaft des Geiſtes, ihre Principien und Geſetze. — Gedanken— 
freiheit. — Der Senſualismus und Materialismus; ſeine Erkenntnißtheorie. 
— Sein innerer Widerſpruch. — Gott das Ziel der Vernunftwiſſenſchaft. 
— Ihre Schranken weiſen hin auf ein höheres Reich der Wahrheit. — Die 
Offenbarung. — Wiſſen und Glauben. — Zweifache Gottederkenntniß, drei— 
fached Menſchenleben. — Der Glaube und die Vernunft. — Naturalismus und 
Rationalismus; feine Vorausſetzungen und Reſultate. — Die Religion in der 
Geſchichte. — Pflicht und Methode der religiöſen Forſchung. — Bemerkungen. 


Die Urſachen des religiöſen Zweifels, deren Darlegung 
uns in unſerem vorausgegangenen Vortrage beſchäftigt hat, 
haben bereits ſo manche Anhaltspunkte gegeben für die Be— 
urtheilung dieſer krankhaften Erſcheinung, die, wenn gleich 
in den verſchiedenſten Formen, doch in jedem Jahrhundert 
dem chriſtlichen Glauben gegenüber ſich bemerkbar gemacht 
hat. Wir haben keinen Grund gefunden, ihm in Bezug auf 
ſeinen wiſſenſchaftlichen Werth beſondere Bedeutung beizule— 
gen; er iſt eine Schwäche, ein Siechthum des Geiſtes, kei— 
neswegs die Probe ſeiner Kraft. Aber deſto größer iſt ſeine 
Macht und weitgehender ſein Einfluß, weil er, wie wir ge— 
ſehen, der Eitelkeit der kleinen Geiſter ſchmeichelt, weil Un— 

4 * 
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luſt und Scheue vor jedem ernſten Gedanken unter ihm ſich 
birgt, weil er die Verſunkenheit in die Materie rechtfertigt 
und den Sklaven der Luſt in ſeinen Genüſſen nicht beunruhigt. 
Der heutige Vortrag nun ſoll uns noch tiefer einfüh— 
ren in die Unterſuchung der Frage über Wahrheit und 
Gewißheit. Die Natur des menſchlichen Geiſtes ſelbſt 
beweist uns nämlich die Möglichkeit und Gewißheit 
der Erkenntniß auf dem dreifachen Gebiete der Wahrheit 
— als ſinnliche Erkenntniß, als geiſtige Erkennt— 
niß und als übernatürliche oder religiöſe Erkenntniß. 
Das Weſen des menſchlichen Geiſtes ſelbſt widerlegt darum den 
Zweifel in ſeiner dreifachen Form und Abſtufung als Skep— 
ticis mus, Senſualismus und Rationalismus. 


Dem Menſchen iſt von Natur aus, wie Ariſtoteles ! 
ſchon uns belehrt, und das innerſte Bewußſein thatſächlich 
beſtätigt, ein unabweisbarer Drang nach Wiſſen angeboren. 
Denn die Intelligenz, ſie iſt gerade das Göttliche im Men— 
ſchen, wie Platon? bemerkt hat; durch ſie iſt er göttlichen 
Geſchlechts , ſie iſt ſeine Krone und ſein Schmuck, denn in 
ihr trägt er ein Abbild der Gottheit, einen Strahl ſeiner 
ewigen Wahrheit. „Denn,“ ſagt der hl. Thomas“, „wie 
die äußere, ſichtbare Sonne dieſe Körperwelt beleuchtet, ſo 
leuchtet Gott, die intelligible Sonne, in unſerm Innern; 
daher iſt das natürliche Licht der Vernunft, welches unſerer 
Seele innewohnt, eine Erleuchtung von Gott, wodurch es 
Licht wird in uns, eine Aehnlichkeit der göttlichen Subſtanz 


1 Metaphys. I. 1. 

2 De Republ. X. p. 611. 

3 Apoſtelg. 17, 28. Wie auch einige euerer Dichter geſagt haben: 
„Wir find göttlichen Geſchlechts.“ 

* Summ. Theolog. I. II. Qu. CIX. Art. I. 
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ſelbſt.“ Jedes geiſtige und ſinnliche Vermögen aber ſtrebt 
hin nach dem ihm entſprechenden Object, für welches es ge— 
geben iſt, in dem es ſeine Befriedigung und Vollendung 
findet. Was daher dem Auge das Licht iſt, das iſt die 
Wahrheit dem Geiſte des Menſchen, das ihm eigenthümliche 
Object, wofür dieſer da iſt, in dem dieſer ruht, die Atmo— 
ſphäre, in der allein er athmen kann, ſeine Luſt und ſeine 
Beſeligung. „Der Menſch lebt nicht vom Brod allein“; ſein 
Geiſt bedarf noch mehr, noch dringender der Nahrung; das 
Brod des Geiſtes iſt die Wahrheit. Sein Geiſt lebt 
nur von und in der Wahrheit; die Lüge tödtet! darum ſeine 
Seele, die Wahrheit aber befriedigt ſeine geiſtige Natur, 
entſpricht ſeinem edelſten, mächtigſten und unabweisbaren 
Bedürfniſſe. 

Und wer hätte nicht auch ſchon die ſtille Wonne des Gei— 
ſtes gekoſtet, erfahren jenen unbeſchreiblichen inneren Jubel, 
wenn nach langem, mühevollem Ringen die Wahrheit in vollem 
Glanze vor unſerm Geiſte erſcheint? Wer kennt nicht das 
hohe Glück des Denkers, der nach ſtrenger, mühevoller For— 
ſchung die längſt geahnte, jetzt aber mit Gewißheit erkannte 
Wahrheit ſchaut, ſei dieſe nun in ihrer Bedeutung groß und 
folgenſchwer, wie die Entdeckung der Geſetze, nach denen 
der Sternenhimmel ſich bewegt, oder unſcheinbar und der 
oberflächlichen Betrachtung kaum beachtenswerth, wenn auch 
nur ein noch nicht gekannter Grashalm auf einſamer Halde? 

Doch, was iſt Wahrheit, was iſt wahr? Wahrheit 
iſt, was da iſt, und als ſolches vom Geiſte erkannt wird. 
„So beſtimme ich die Wahrheit,“ ſagt Auguſtinus?, „und 
ich fürchte nicht, daß man meine Begriffsbeſtimmung deßwe— 
gen zurückweist, weil ſie zu kurz iſt. Wahr ſcheint mir das 


Weis 1, 11. 
2 Soliloqu. II. 8: Verum mihi videtur esse id, quod est. 
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zu fein, was iſt.“ „Falſchheit aber,“ bemerkt er weiter *, 
„ſei dort, wo man meint, es ſei etwas, was nicht iſt.“ 
Darum, ſo gewiß und ſo lange etwas iſt, iſt es wahr. 

Kann der Geiſt die Wahrheit finden, erkennen, was da 
iſt; oder wird ſein Verlangen nach Wahrheit nie befriedigt, 
ſein Durſt nach ihr nie geſtillt? Unmöglich. Betrachten wir 
doch die Blume im Frühling: alle ihre Knospen ſtreben der 
Sonne zu; den Säugling auf dem Mutterſchooße: ſeine Au— 
gen ſtreben nach dem Lichte hin. Und die Blume ſaugt ein 
den Strahl der Sonne, des Leibes Auge trinkt das Licht; 
dem Geiſte allein, für die Wahrheit geſchaffen, ſollte nie 
Licht werden, für die Geiſterwelt ſollte es keine Sonne geben, 
nie ein Tag anbrechen? Er allein ſollte immerdar mit licht— 
ſuchendem Auge forſchen und nie finden, immer die Frage 
auf den Lippen tragen und nie Antwort empfangen? Und 
doch liebt der Geiſt nicht bloß mehr als ſeinen Leib, mehr 
als ſich ſelbſt, die Wahrheit!? Dann wäre in der That 
jenes Wort des griechiſchen Dichters ? wahr: 

Denn kein anderes Weſen iſt jammervoller auf Erden, 

Als der Menſch von Allem, was Leben haucht und ſich reget; 


dann iſt der Menſch in Wirklichkeit der, wie ihn jener dum— 
pfer Verzweiflung dahingegebene Römer! zur Zeit des allge— 
meinen Verfalles in tiefſtem Schmerze geſchildert hat: „Ein 
Weſen voll der Widerſprüche iſt der Menſch, das unglück— 
lichſte aller Geſchöpfe, da die übrigen Geſchöpfe doch keine 
Bedürfniſſe haben, die über ihre Schranken hinausgehen, der 
Menſch aber voll von Bedürfniſſen und Wünſchen iſt, die 


1 De vera relig. C. 36: Cui illud manifestum est, falsitatem 
esse, qua id putatur esse, quod non est. 

2 Augustin. de Mendac. C. 7. 

3 Homers Ilias XVII. 446, vgl. Odyſſ. XVIII. 130. 

Plinius, Histor. natur. II. 7. 
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nicht befriedigt werden können. Seine Natur iſt eine Lüge, 
die größte Armſeligkeit gepaart mit dem größten Hochmuth. 
— Unter ſo vielen und ſo großen Uebeln iſt es noch das 
Beſte, daß er ſich ſelbſt das Leben nehmen kann.“ Dann 
wäre ſein ganzes Leben eine Siſyphus-Arbeit und die höchſte 
Gabe der Natur ſeine furchtbarſte Qual. 
„Daß wir nichts wiſſen können, 
Das will mir ſchier das Herz verbrennen“ — 

läßt der Dichter! einen der vergebens nach Wahrheit ringen— 
den Geiſter ſprechen. Und er bat Recht; denn der Drang nach 
Erkenntniß wäre für ihn eine quälende Flamme, in der das Herz 
ſich hoffnungslos verzehrt. Aber der Menſch, die Krone und 
Vollendung der Schöpfung, iſt nicht da und kann nicht dazu be— 
ſtimmt ſein, das unglücklichſte zu werden unter allen Weſen. 

Darum blieb der Skepticismus, die Lehre von der Un— 
gewißheit aller Erkenntniß, die Forderung des abſoluten und 
allgemeinen Zweifels, immer nur das Erbtheil einiger weni— 
gen verirrten Geiſter, und konnte nie auf die Dauer Schü— 
ler gewinnen. Und wo er auftrat, namentlich als das 
Volks⸗ und Staatsleben der Griechen zu Ende neigte, als das 
mächtige Römerreich, von ſittlicher Fäulniß zerfreſſen, in 
ſeinen Fundamenten zu wanken begann, war er nur ein 
Symptom der ſinkenden Volkskraft und des inneren Siech— 
thums? oder auch die nothwendig eintretende Reaction ge— 
gen die Ausſchreitungen der pantheiſtiſchen Wiſſenſchaftslehre, 
wie ſie namentlich der Anfang dieſes Jahrhunderts geſehen hat. 

Aber ſelbſt dieſe hielten nur in der Theorie ihre Anſicht 


1 Göthe (Fauſt). Nisi ad haec (zur Erkenntniß der höheren 
Wahrheit) admitterer, non fuerat operae pretium nasci. (Quid 
enim erat, cur in numero viventium me positum esse gauderem. 
An ut... hoc corpus casurum et fluidum periturumque farcirem 
et viverem aegri minister? Senec. (Juaest. nat. praef. 

2 Vgl. Zeller, die Philoſophie der Griechen, III. S. 316. 
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aufrecht, im Leben haben fie diefelbe immer verläugnet. „In 
der Praxis,“ ſagte Hume“, der die Exiſtenz der Dinge au— 
ßer uns in Frage ſtellte, „müſſe man ſich nach dem Schein 
der Sinne richten und den Zweifel auf die Speculation be— 
ſchränken“; hiemit hat jedoch der Zweifel ſich ſelbſt vernich— 
tet, indem er die Vorſtellungen durch den äußeren Eindruck be— 
ſtimmt werden läßt, gleichwohl aber das Daſein objectiver, die 
Eindrücke wirkender und ihnen entſprechender Dinge bezweifelt. 

Das konnte aber auch gar nicht anders ſein; denn das 
Leben des Einzelnen wie der Geſellſchaft wäre nicht mehr 
möglich, ruhte es nicht auf der tiefen, ſicheren Grundlage 
der mit Gewißheit erkannten Wahrheit. Die Menſchheit im 
Ganzen und Großen, — und ſie iſt der wahre Menſch, in 
dem die ächte Menſchennatur ſich offenbart, die Geſammtheit 
der Geiſter? — hat darum immer den Skepticismus beur— 
theilt als das, was er auch in der That ift, als einen franf- 
haften Auswuchs in der Geſchichte des menſchlichen Geiſtes, 
eine vereinzelte, zufällige Erſcheinung und darum bei ſeinem 
jedesmaligen Auftreten und Verſuche, ſich Geltung zu erringen, 


1 Inquiry concern. human unterstanding, Sect. XII. Als 
Pyrrho, der Vater der Skepfis, einem biſſigen Hunde aus dem 
Wege ging, ſoll er ſich entſchuldigt haben mit den Worten: Es iſt 
ſchwer, ſich der menſchlichen Natur gänzlich zu entäußern. 
Vgl. Dio gen. Laert. IX. 66. 

2 Quod ab omnibus communiter dieitur impossibile est, 
totaliter esse falsum; falsa enim opinio infirmitas quae- 
dam intellectus est. Defectus autem per accidens est, non 
potest esse semper et in omnibus. Thom. Aqu. Contr. 
Gent. II. 34. Vgl. Aristotel. Ethic. Nic. VI. 12. VII. 14. Polit. 
II. 5. Cicer. De nat. deor. I. 17. So iſt die Katholicität ſchon 
für die Sphäre der natürlichen Erkenntniß das Kriterium der Wahrheit. 
Quod semper, quod ubique, quod ab omnibus ere di— 
tum est (Vincent. Lirin. Commonitor. n. 3—5), iſt das Merk— 
mal der Wahrheit im Reiche der Vernunft wie der Offenbarung. 
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jedesmal auch wieder zurückgewieſen, oft nur hervorgerufen, 
und in dieſer Beziehung auch einigermaßen berechtigt durch ſein 
Gegentheil, den einſeitigen Dogmatismus, die ebenſo falſche 
Behauptung Alles zu wiſſen, Alles zu ergründen, Alles zu be— 
greifen. Denn der Menſch erhält Nichts, wo er Alles, auch das 
Unmögliche erſtrebt, und wo das Höchſte nicht erreicht wird, 
verzweifelt er entmuthigt ſo leicht auch an dem Erreichbaren. 

Beide Anſchauungen ſind vielmehr gleich irrig. Die 
menſchliche Intelligenz iſt nicht ohne die Fähigkeit einer ſichern 
und gewiſſen Erkenntniß, denn „was wäre eine Vernunft,“ 
bemerkt Jacobi, „die nichts vernimmt?“ — aber unſer Er— 
kennen iſt ein endliches, bedingtes, beſchränktes Erkennen, wie 
der Geiſt ſelbſt und die geſammte Menſchennatur, die in allen 
ihren Thätigkeiten und Aeußerungen darum nothwendig an 
Bedingungen und Schranken gebunden iſt. Der wiſſenſchaft— 
liche Fortſchritt, die Gliederung der menſchlichen Erkenntniß 
nach den verſchiedenen Wiſſensgebieten iſt unter der Voraus— 
ſetzung einer abſoluten Wiſſenſchaft unmöglich und undenkbar. 
Nur dem abſoluten, unendlichen Geiſte kommt eine abſolute, 
unbedingte, ſchrankenloſe, dem Gegenſtande völlig adäquate 
Erkenntniß zu, da er Intelligenz und Sein, Idee und Wirk— 
lichkeit zugleich iſt, und alle Wahrheit in ſich als in ihrem 
Urſprunge und Mittelpunkte eint, ein intelligibler Licht— 
quell“, wie es die Sonne iſt in dieſer Sichtbarkeit. Dieſe 
dem Gegenſtande völlige adäquate, ihn ganz begreifende und 
erſchöpfende Erkenntniß, wo eine völlige Gleichung zwiſchen 
dem Object und dem erkennenden Subject eintritt und kein 
Reſt mehr bleibt, der im Denken nicht aufgeht, iſt ein Ideal 
der Wiſſenſchaft, dem der endliche Geiſt nachſtreben mag, 
das er aber nie erreichen wird. Gerade das Höchſte und 
Niedrigſte — Gott und das Atom — wie ſchon Ariſtote— 


1 Vgl. Platon. De Republ. VI. p. 508. 
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les! bemerkt hat, entzieht ſich vielfach dem Scharfblicke des 
Geiſtes. Unſer Wiſſen reicht eben nur ſo weit, als das Ge— 
biet deſſen, was unſer Wahrnehmungs- und Unterſcheidungs— 
vermögen erfaßt; dieſes aber iſt beſchränkt und abhängig 
von den Anregungen und Einwirkungen, die es von den Ob— 
jecten empfängt; und eben darum ſieht hier der Geiſt ſich 
eine Schranke gezogen, die er weiter und weiter zurückdrän— 
gen, die er aber nie ganz durchbrechen wird. 

Darum iſt es Irrthum zu behaupten, des Menſchen Geiſt 
erkenne nichts; aber es iſt ebenſo Irrthum, zu ſagen, 
daß er Alles weiß oder doch wiſſen kann. Es „gleichen 
darum die Ergebniſſe unſeres Denkens, wo im Gebiete der 
tieferen Forſchung über die dunkle Werkſtätte der Natur und 
die ſchaffende Urkraft es abgewandte, unerreichbare Regionen 
gibt, den Ergebniſſen über den Mond, deſſen drei Siebentel 
der Oberfläche gänzlich, und wenn nicht neue, unerwartet 
ſtörende Mächte eindringen, auf immer unſern Blicken ent— 
zogen bleiben“?. 

Und in der That, was hat der Menſch, ausgerüſtet mit 
Intelligenz, nicht Alles durchforſcht, wie hat er ausgedehnt 
die Gebiete, die ſein Geiſt beherrſcht! Während er ſelbſt nur 
einen verſchwindenden Punkt einnimmt auf der Erde, hat er 
den Erdball gewogen, ſeine Höhe, Breite und Tiefe gemeſſen. 
Die Aſtronomie hat die Sterne geordnet, die in den un— 
ermeßlichen Räumen ſchwimmen, ihre Bahnen bezeichnet und 
den Mechanismus des Himmels ihrem Calcul unterworfen. 
Die Geologie iſt hinabgeſtiegen in den Schooß der Erde 
und hat die Geheimniſſe ihrer Entſtehung und Bildung be— 
lauſcht. Die Phyſik hat die Geſetze beſtimmt, nach denen 
alle Bewegung und Veränderung in der Körperwelt ſtatt- 


1 Metaphys. II. 1. 
2 Alex. v. Humboldt, Kosmos, I. S. 164. 
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findet, und die Chemie hat die Grundſtoffe dargelegt, aus 
deren Verbindung und Trennung alle Körper entſtehen und 
vergehen; ſie ſtellt mit mathematiſcher Sicherheit und Schärfe 
ihre Beſtandtheile feſt, und „ſchafft einen Mikrokosmus in 
dem Laboratorium der Kunſt“ 1. Beide find tief eingedrun— 
gen in die geheimnißvolle Werkſtätte der Natur, wo ftill 
und ungeſehen, aber unaufhaltſam und gewaltig die Elemen— 
tarkräfte ſchaffen und weben, zerſtören und bauen. Die 
Phyſiologie enthüllt den Bildungsproceß der Organismen 
und weist die Continuität ihrer Grundtypen von der nieder— 
ſten Stufe bis zur höchſten und letzten, dem Menſchenleibe, 
nach. Durch die innige Verbindung und Verwerthung der 
Naturwiſſenſchaften, der chemiſch-phyſikaliſchen und anatomi— 
ſchen Unterſuchungen und Entdeckungen insbeſondere, ward 
eine neue Epoche für die Heilkunſt heraufgeführt. Ebenſo 
gelang es dem Menſchengeiſte, in Folge der raſchen Entwick— 
lung der Naturwiſſenſchaften, in einem früher kaum auch 
nur von Ferne geahnten Grade die Kräfte der Natur ſich 
dienſtbar zu machen, ihre Schätze auszubeuten und einer hal— 
ben Welt ſich zu bemächtigen. 

Und während des Menſchen Leben nur einen Augenblick 
währt, und vorübereilt dem flüchtigen Schatten gleich, um— 
faßt ſein Blick alle Zeiten, führt die Sprach- und Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft die Vergangenheit und das Geſammt— 
leben unſeres Geſchlechtes der Gegenwart vor; ſie weckt auf 
und läßt vorüberziehen vor unſern Augen die Völker der 
Vorzeit, die ſeit Jahrtauſenden im Staube ruhen, und zau— 
bert neues Leben in die uralten Todtenſtädte. Es hat die 
vergleichende Sprachkunde tiefe Blicke gethan in den inneren 
Bau und innigen, geheimnißvollen Zuſammenhang der Sprach— 


1 Humphry Da vy, die letzten Tage eines Naturforſchers, über— 
ſetzt von J. P. v. Martius. Bamberg, 1833. 
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ſtämme, und von der Sprachverwandtſchaft geleitet, die Ver— 
wandtſchaft der Völker erkundet, ſie hat die Spuren ihrer 
Wanderungen vom äußerſten Oſten bis hinüber zu den Ku— 
ſten des Weltmeeres verfolgt und ihre Schickſale angedeutet. 

So hat die Wiſſenſchaft Großes errungen. Und doch 
genügt dieß Alles dem Drange des Geiſtes noch nicht; denn 
in allem dem iſt Wahrheit, aber nicht die volle, ganze und 
noch weniger die höchſte Wahrheit. Die Erforſchung der 
äußeren, ſichtbaren Welt, die Erkenntniß alles deſſen, was 
da erſcheint im Raume und in der Zeit, den beiden For— 
men, in denen alles Irdiſche und Endliche ſich bewegt, die 
empiriſchen Wiſſenſchaften führen ihn nicht ein in das innerſte 
Weſen der Dinge und laſſen ihn keineswegs ihre letzte, ganze 
Bedeutung erkennen. Er ſtrebt tiefer einzudringen, der 
letzten Grund von all' dem zu erfahren, was da erſcheint, 
Ausgang und Ziel will er erkennen der Dinge um ihn 
her und vor Allem ſeiner ſelbſt. Nicht das Sinnliche allein, 
wie es die Erfahrungswiſſenſchaften geben, auch das Ueber— 
ſinnliche, Unvergängliche, Bleibende und darum wahr— 
haft Seiende, und dieß vor Allem, will er erkennen. 
Denn „nur der,“ bemerkt der „Meiſter der Wiſſenden“, Ari— 
ſtoteles !, „kann auf den Namen eines Wiſſenden Anſpruch 
machen, welcher die erſten Urſachen und Gründe bier 
Dinge erforſcht hat.“ Es verhält ſich das empiriſche, nur 
durch die ſinnliche Vorſtellung beſtimmte Wiſſen zu der reinen 
Vernunftthätigkeit nach Platon?, wie die Erkenntniß eines 
Höhlenbewohners, der im ſchwachen Dämmerlichte eines an— 
gezündeten Feuers nur Schatten der vorüberziehenden Gegen— 
ſtände wahrnimmt, keineswegs aber die Gegenſtände ſelbſt 
erkennt, zu der Erkenntniß jener, die im hellen Lichte der 
Sonne wandeln. So tritt denn für den forſchenden Geiſt 


1 Anal. Post. II. 11. 2 De Republ. VII. p. 514. 
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die Nöthigung ein, ſich zurückzuziehen auf ſich und in ſich 
ſelbſt zu vertiefen. Was Sokrates“ forderte, wenn er 
hinwies auf den alten prieſterlichen Spruch, welcher mit gol— 
dener Schrift im Vorhofe des Tempels zu Delphi angeſchrie— 
ben war: „Menſch, erkenne dich ſelbſt,“ das hat uns Augu— 
ſtinus? näher erklärt, indem er ſagt: „Gehe nicht aus dir 
heraus, die Wahrheit zu ſuchen, kehre ein bei dir ſelbſt, wo 
die Wahrheit wohnt.“ Da geht denn mit dieſer Einkehr in 
uns ſelbſt eine zweite, höhere Welt auf, die Welt des 
Geiſtes, das Reich der Ideen, viel umfaſſender 
und erhabener als dieſe ſichtbare Welt, die uns 
umgibt; denn dieſe iſt kaum ein Theil des All's, und 
ein Gedanke des denkenden Geiſtes, wie Hegel bemerkt, 
und ſchon Pascal? und vor Allem Ariſtoteles“ vor ihm 
bemerkt haben, iſt größer, als alles dieſes. Haben wir da— 
her bis jetzt die Geſetze der Außenwelt geprüft und feſtge— 
ſtellt, ſo bildet nun der Geiſt ſelbſt den Gegenſtand unſeres 
Nachdenkens, wir unterſuchen ſeine Lebensgeſetze, die Natur, 
Bedeutung und Tragweite ſeiner Thätigkeit. 

Dieſe Geſetze aber, welche des Menſchen Vernunft in 
ſich trägt, ſind aus und durch ſich ſelbſt gewiß. Ihre 
Gewißheit ruht jedoch keineswegs auf bloßem „Gefühl,“ 


1 Platon. Phaedr. p. 8. 9. Protagor. p. 213. Cicero, De 
Legg. 1. 22. 

2 De vera Relig. C. 39. 

® Tous les corps, le firmament, la terre et les royaumes ne 
valent pas le moindre des esprits; car il connait tout cela et soi- 
meme, et les corps — rien. Pensées P. II. Art. 10. 

* Metaphys. IV. 6: Ovros (6 rob aiosnTov Tonos) oVdEv Ws 
ec q TOV navzos ,. Cf. Thom. Aqu. (II. Dist. 1. Qu. 
II. Art. 3): Omnis creatura corporalis, quantumque sit 


magna quantitate, est tamen inferior homine ratione 
intellectus. 
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„Glauben,“ „Vernunftglauben“!, ſondern in ihrer unmit— 
telbaren Evidenz; Ariſtoteles? erblickt darum gerade 
darin einen Mangel an philoſophiſcher Bildung, auch für 
dieſe erſten Principien und oberſten Geſetze unſeres Denkens 
einen Beweis finden zu wollen. Die Unmöglichkeit für ſie 
einen weiteren Beweis zu geben, iſt aber keineswegs Folge 
des mangelnden, ſondern Wirkung des überſtrömen— 
den Lichtes, ihrer unläugbaren Klarheit und Evidenz . 
Die Vernunft hat dieſe Geſetze ſich nicht ſelbſt gegeben, ſie 
iſt vielmehr in ihren Functionen mit innerer Nothwendigkeit 
an ſie gebunden, ſie fällt ab von ſich ſelbſt und verfällt 
dem Irrthume von dem Augenblicke an, wo ſie dieſe 
oberſten Principien und Bedingungen ihrer Thätigkeit ver— 
läßt. Wie des Menſchen phyſiſches Leben bedingt iſt 
durch die Geſetze ſeiner leiblichen Organiſation, 
und jede Störung derſelben Krankheit und Tod bringt, ſo 
iſt ſein geiſtiges Leben durch dieſe Grundprincipien 
der Vernunft geregelt und beſtimmt. Es iſt darum ent— 
weder ein Wort ohne Sinn oder eine grundfalſche Behaup— 
tung, wenn Einer das Daſein einer bbjeetiven, außer und 
über dem ſubjectiven Menſchengeiſte ſtehenden Wahrheit feſt— 
halten, und doch noch allen Ernſtes von abſoluter Ge— 
dankenfreiheit reden wollte. Wohl ſteht es dem Menſchen 
frei, zu denken oder nicht zu denken, und kein äußerer Zwang 


1 So Jacobi (Werke, Bd. II. S. 20. 59. Bd. III. 32—35) 
u. A. Auch Gratry (De la Connaissance de Dieu, Tom. II. p. 
260 suiv.) ſpricht von einem Vernunftglauben, erklärt jedoch den Sinn 
dieſes Ausdruckes. 

2 Metaphys. IV. 4. 

Nur was noch dunkel iſt, bedarf des Beweiſes, nicht aber was 
aus und durch ſich einleuchtet. Der Irrthum des Skepticismus 
beſteht eben darin, daß er Beweiſe verlangt für das, was aus und 
durch ſich gewiß iſt, keines Beweiſes bedarf und keinen zuläßt, 
vielmehr das Fundament für alle Beweis führung bildet. 
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mag ihn hierin beſtimmen; aber es ſteht nicht in ſeiner 
Freiheit zu denken, was und wie er will. Denn nur 
in der Evidenz, der inneren Nöthigung, ſo und nicht anders 
zu denken, findet er das Kriterium und die letzte Garantie 
der Wahrheit; er iſt von ihr gebunden und beſtimmt, wie 
das Auge beſtimmt wird von dem Object, das in ſeinen 
Geſichtskreis fällt. Die Willkür im Denken, ein Denken 
außer und gegen die Geſetze des denkenden Geiſtes, iſt nichts 
anderes als der freiwillige Irrthum nach den Ein— 
gebungen der Laune und der Sophiſtik der Leidenſchaft. Alles 
in dieſem ſichtbaren Univerſum iſt nach Geſetzen geordnet und 
durch unverrückbare Normen beſtimmt; auf ihnen ruht die 
Harmonie des All's, der Kosmos ?, wie die Hellenen tief 
bedeutſam dieſe Welt nannten. Darum kann auch die Welt 
des Geiſtes, und dieſe vor Allem, nur auf und in die— 
ſer Geſetzmäßigkeit ruhen und nur in ihr ihre Vollen— 
dung erreichen, die nichts anderes iſt, als die Beſeligung 
durch die Wahrheit. Außer ihr aber iſt nur Unwahrheit, 
Irrthum und Lüge, Wahn und Wahnſinn. 

Nun denn, was findet der Geiſt in ſich, wenn er ſein 
eigenes Weſen und ſein inneres Leben auch nur mit oberfläch— 
lichem Blicke überſchaut? Iſt die Vernunft völlig leer und 
inhaltlos, ihr Denken ein rein paſſives Vermögen, nur eine 
Copie der Sinneseindrücke, Product der Gehirnthätigkeit? 
Oder trägt ſie in ſich jene ihr eigenthümliche Kraft, auf 
Grund und angeregt von der Außenwelt gewiſſe Allgemein— 
begriffe, Ur- und Grundideen zu entwickeln, aus denen alle 
Wiſſenſchaft hervorgeht, auf denen alles intellectuelle, mora— 
liſche und ſociale Leben ruht? 

So iſt es. Die Vernunft, eben weil ſie Vernunft iſt, 
erzeugt in ihrer Bethätigung alsbald die Ideen von Sein 


1 Koouos — Ordnung, Schmuck, Weltall. 
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und Daſein, von Wahrem und Gutem, Pflicht und Recht, 
Urſache und Wirkung, Endlichem und Unendlichem, Welt 
und Gott. „Denn dem Geiſte,“ ſagt Thomas! von Aquin 
und nach ihm Leibnitz, „iſt ſein Weſen angeboren,“ 
jene Kraft nämlich, welche, angeregt durch die Außenwelt, die 
ewigen und nothwendigen Ideen aus ſich entwickelt. Oder 
dürften wir den noch vernünftig nennen, der dieſe Ideen 
nicht mehr verſteht? Und wenn wir ſie ausſprechen, erzeugen 
wir ſie nicht erſt in dem, der uns hört, noch tragen wir ſie 
erſt in ſeinen Geiſt hinein, ſondern wir veranlaſſen ihn 
nur, ſie aus ſich zu erzeugen, wecken nur die Gedanken, 
die in ihm wie im Keime ſchlummern 2. Ja, während die 
Erfahrungswiſſenſchaften nur das Vorrecht Weniger ſind, iſt 
dieſe ideale Erkenntniß, ſind die Ideen des Wahren, Guten, 
Schönen, der Gerechtigkeit und des Unrechtes, des Endlichen 
und Unendlichen, das Gemeingut Aller. Jene Wiſſenſchaften 
bilden den Gelehrten, dieſe Erkenntniß bildet den Mens 
ſchen und gehört ihm als ſolchem an, auch dem niedrigſt 
ſtehenden, auch dem am wenigſten gebildeten, hat nur einmal 
in ihm menſchliches Weſen und Bewußtſein ſich entwickelt; 


' De Mente Art. 6: Essentia ipsa sibi (menti) innata est. 

? Praeexistunt in nobis quaedam scientiarum se- 
mina, scilicet primae conceptiones intellectus... Ex istis princi- 
piis universalibus omnia principia sequuntur. Quando ergo ex 
istis universalibus cognitionibus mens educitur, ut actu cognos- 
cat particularia, quae prius in potentia et quasi in universali 
cognoscebantur, tunc aliquis dicitur scientiam acquirere... Scien- 
tia ergo praeexistit in addiscente in potentia non pure 
passiva, sed activa. Thom. Aquin. Quaest. disput. Quaest. 
de Magistr. Art. 1. Cf. Augustin. De Magistr. 11: De univer- 
sis, quae intelligimus, non loquentem qui personat foris, sed 
intus ipsi menti praesidentem consulimus veritatem, 
verbis fortasse, ut consulamus, admoniti. 
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Leben. Jene begründen die Gelehrſamkeit, dieſe bringen 
die Weisheit. 

Doch hier begegnen wir der Einſprache des Senſua— 
lismus und Materialismus. Er behauptet zwar nicht 
die Ungewißheit und Unmöglichkeit aller und jeder menſch— 
lichen Erkenntniß, wie der allgemeine und abſolute Zweifel; 
aber er ſchränkt alle wahre Erkenntniß für den Menſchen ein 
auf den Kreis der bloß ſinnlichen, handgreiflichen Er fa h- 
rung; daher ſein Name. Nur was ſich mit den Sinnen 
wahrnehmen, beobachten, „mit phyſikaliſchem Maße meſſen 
und beſtimmen läßt,“ ſagen dieſe, das habe Berechtigung in 
der Wiſſenſchaft; was darüber hinaus liege, ſei ein jenſei— 
tiges, transſcendentes, der menſchlichen Erkenntniß für im— 
mer verſchloſſenes Gebiet, in welches einzudringen dem Men— 
ſchen jegliches Mittel verſagt iſt 2. Die Ideen des Wahren 


1 „Nur wenige find es,“ antwortete Pythagoras dem Tyrannen 
von Phlius, Leon, „die in dieſem verworrenen Getümmel des Lebens, 
wo die Einen dem Ruhme dienen, die Andern dem Gelde, ſich recht 
beſinnen, und die Natur und Erkenntniß der Wahrheit vor Allem lieben. 
Das find die Weisheitsbefliſſenen“. Cicero Tuscul. V. 3. Diogen. 
Laert. VIII. 8. 

2 Virchow (Archiv für patholog. Studien, II. S. 9): „Der Na— 
turkundige kennt nur Körper und Eigenſchaften der Körper; was darü— 
ber iſt, nennt er transſcendent, und die Transſcendenz betrachtet er 
als eine Verirrung des menſchlichen Geiſtes.“ Moleſchott (Kreis— 
lauf des Lebens, S. 387): „Ich habe es in meinem zweiten Briefe 
entwickelt, daß wir außer den Verhältniſſen der Körperwelt zu unſeren 
Sinnen nichts aufzufaſſen vermögen.“ Aehnlich Czolbe, Büchner 
u. A. Dieſe Behauptungen ſind jedoch ſämmtlich den früheren Ver— 
tretern des Empirismus, Senſualismus und Materialismus, 
wie ſie namentlich das vorige Jahrhundert ſah, entlehnt, einem Locke 
(Essay concerning human unterstanding, London, 1690); Condil— 
lac (Essai sur origine des connaissances humaines, Amsterdam 
1746); de la Mettrie (TLhistoire naturelle de l’ame, a La Haye 
1745, und L'homme machine, L'homme plante, à Leyde 1749); 


Hettinger Chriſtenthum. I. 5 
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und Guten, Endlichen und Unendlichen, der Schöpfung und 
des Schöpfers ſind leere Namen, denn über die Erfahrung 
hinaus gibt es keine Wiſſenſchaft und das Sinnliche allein 
nur iſt auch das Wirkliche. Alles Andere, ſagt man uns 
weiter, ſei Sache des Glaubens. Nur verſteht man hier 
unter Glauben nicht eine auf wenn gleich äußeren, doch 
objectiven Gründen ruhende Gewißheit, ſondern nur ein 
willkürliches Meinen und ſubjectives Fürwahrhalten, ein 
dunkles Gefühl oder phantaſtiſches Traumgebilde, wobei ſich 
Jeder denken mag, was er will, ohne auf Wahrheit oder 
Objectivität ſeiner Vorſtellungen irgendwie Anſpruch machen 
zu können 1. 

Es hat aber ſchon Auguſtinus? dieſe Lehre des Sen— 


Diderot, d'Alembert und den übrigen Verfaſſern der „Ency- 
clopädie,“ Baron von Hollbach, dem Verfaſſer des „Systeme de 
la Nature“, London 1770, Helvetius u. A. 

1 „Die Religion iſt nicht,“ ſagt Einer, der als Beſtreiter des Ma— 
terialismus gelten will, „wie der Skepticismus meint, willkürlich in 
den Menſchen hinein gedichtet, vielmehr aus dem Menſchen heraus, der 
Dichter größter. Und dieſe Nothwendigkeit des dichteriſchen Schaf— 
fens über die Grenzen der finnlichen Erfahrung und das Stückwerk 
unſeres Wiſſens hinaus iſt auch die Wahrheit der religiöſen Idee“!! 
Schulz-Bodmer, der Froſchmäuſekrieg zwiſchen den Pedanten des 
Glaubens und Unglaubens. Leipzig, 1856. S. 85. 

2 Serm. CCXLIL in Pasch. C. 1. Als pſychologiſchen Grund die— 
fer Anſchauung bezeichnet der hl. Thomas (Summ. Thevlog. I. Qu. 
LXXV. Art. 1. Qu. IV. Art. 1. Qu. XC. Art. 1.) die Uebermacht der 
Phantaſie und der ſinnlichen Eindrücke: Horum autem (cognitionis 
et motus) prineipium antiqui philosophi, imaginationem tran- 
scendere non valentes, aliquod corpus ponebant, sola 
corpora res esse dicentes („bloß das Sinnliche ift real“) et 
quod non est corpus, nihil esse („die Transſcendenz betrachtet, 
der Naturforſcher als eine Verirrung des menſchlichen Geiſtes“) ... 
Antiqui, ignorantes vim intelligendi et non distin— 
guentes inter sensum et intellectum, nihil esse existima— 


Die Reiche der Wahrheit. 67 


ſualismus hinlänglich gewürdigt. „Der fleiſchliche Menſch“, 
ſagt er, „mißt ſeine Erkenntniß nach der ſinnlichen Erfahrung. 
Was ſie mit ihren Augen ſehen, glauben ſie, was ſie nicht 
ſehen, glauben ſie nicht.“ Und Platon hat vor ihm ein 
tiefes Wort geſprochen, wenn er ſagt, „man müſſe diejenigen, 
welche Alles verkörpern und nur das Greifbare für wahr 
halten, vorerſt beſſer machen, ehe man ſie belehre; 
ſei dieß geſchehen, dann würden ſie wohl die Wahrheit der 
Seele und die Gerechtigkeit und Vernünftigkeit in ihr aner— 
kennen und geſtehen, daß dieß reale, wenn auch weder 
ſichtbare noch greifbare Dinge ſeien!.“ 

Schon aus dem bereits von uns Geſagten erhellt die 
Nichtigkeit des Senſualismus; ein abſolutes Ausſchließen 
einer jeden überſinnlichen Idee, jeder höheren als der ſinn— 
lichen Erkenntniß müßte die Naturwiſſenſchaft ſelbſt wie 
jede Wiſſenſchaft als ſolche aufheben. Denn es iſt 
nur zu klar, die Principien und Vorausſetzungen einer jeden 
Wiſſenſchaft ſind gewiſſe allgemeine und nothwendige Ideen 
— Sein und Daſein, Einheit, Ordnung, Zweck und Mittel, 
Urſache und Wirkung, die logiſchen Geſetze, die Idee des 
Geſetzes und der Geſetzlichkeit überhaupt, und vor Allem die 
der Wahrheit — die nicht ſinnlich wahrgenommen werden 
können, die gar nicht einmal ſinnlich darſtellbar 
ſind. Oder wie ſollte ſich die Idee der Wahrheit, das 
Geſetz des zureichenden Grundes ſinnlich darſtellen, mit ma— 
thematiſch-phyſikaliſchem Maße meſſen laſſen, da ja gerade 
dieſes an jenem gemeſſen wird und durch dasſelbe bedingt 
iſt? Was wäre die Natur für uns ohne den Geiſt, der ſie 
beſchaut, und die ideale Ordnung in ihr wahrnimmt, die 


verunt in mundo, nisi quod sensu et imaginatione com- 
prehendi potest... Ex his processit Sadducaeorum error di- 
centium non esse spiritum. 
! Sophist. p. 246. 
5 * 
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Geſetze und Beziehungen, welche die ſinnlichen Erkenntniß— 
mittel und Maße nicht zu erfaſſen vermögen, die ohne den 
denkenden Geiſt nur das Zufällige und Einzelne ſchauen, 
ohne Sinn noch Bedeutung, ohne innere Beziehung noch 
Zuſammenhang, die kein Geſetz erkennen, nicht einmal eine 
Ahnung haben könnten von dem, was Geſetz iſt? 
„Einige“, jagt Auguſtinus !, „meinen, keine andere 
Urſache jedweden Gedankens annehmen zu ſollen, 
als die Eindrücke der Sinneswahrnehmungen in 
unſerm Geiſte, als ob wir nicht Vieles und Unzähliges 
dächten, wovon es keine ſinnlichen Bilder gibt, wie 
die Idee der Wahrheit ſelbſt. Wenn aber jene über 
die Wahrheit nicht nachdenken, warum disputiren ſie denn? 
wenn ſie aber darüber nachdenken, ſo mögen ſie mir 
ſagen, wie die Wahrheit ſinnlich erſcheint. — 
Sage mir doch Einer, welche Farbe hat die Weisheit? Wenn 
wir über die Idee der Gerechtigkeit nachdenken, ſo können 
wir ſie nicht hören, noch riechen, noch taſten. Es gibt 
alſo etwas, was der Geiſt ſieht, nicht durch die 
Sinne wahrnimmt, ſondern durch ſich ſelbſt er— 
kennt.“ Und wieder: „Die Vorſtellung der Einheit,“ ſagt 
er?, „gewinnen wir durch die Vernunft, nicht durch die 
Sinne; denn was die Sinne berühren, das iſt nicht ein 
Einfaches, ſondern ein Vielfaches.“ Es iſt der Geiſt, der 
Licht ausgießt über die geſammte Natur, oder vielmehr das 
Licht erkennt, das über ſie ausgegoſſen iſt, die objective Ver— 
nunft, welche in ihr ſich uns darſtellt. 

Noch mehr als alles dieſes führt uns aus der Sinnen— 
welt in ein höheres Gebiet hinüber die ſittliche Idee, 
der wir eine univerſale, nothwendige und ewige Bedeutung 


1 Epist. 56. In Ps. 41. 
2 De libero arbitr. II. S. 
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zuerkennen müſſen. „Zwei Dinge“, ſprach Kant !, „erregen 
meine Bewunderung, der geſtirnte Himmel über mir und 
die Stimme des Gewiſſens in mir.“ Die Idee des Guten, 
Pflicht und Recht ſind nicht der ängſtliche Traum eines Fie— 
berkranken, keine Subtilitäten der Schule oder Reſte alter 
Vorurtheile. Unterſuchen, prüfen, zerlegen wir mit der Ge— 
nauigkeit, mit welcher die Chemie einen Körper analyſirt und 
ſeine Beſtandtheile darſtellt, die Vorgänge unſeres innerſten 
Bewußtſeins — nothwendig und unwillkürlich ſpricht ſich in 
uns ein Urtheil aus über den ſittlichen Werth oder Unwerth 
nicht bloß der fremden, auch, und am meiſten, der eigenen 
That. Iſt irgendwo ein Verbrechen vorgefallen, fragt nicht 
Jeder alsbald: Wer? Wann? Wo? Warun: ſpricht nicht 
Jeder alsbald ſein Urtheil aus über den ſittlichen Charakter 
dieſer That? ? 


1 In der „Kritik der practiſchen Vernunft.“ 

2 Si je vous disais qu'un meurtre vient d'avoir lieu, pour— 
riez-vous ne pas demander quand, ou, par qui, pourquoi? Cela 
veut dire que votre esprit est dirige par les principes uni- 
versels et necessaires du temps, de l'espace, de la 
cause et m&me de la cause finale? 

Si je vous disais que c'est l'amour ou l’ambition, qui a com- 
mis ce meurtre, ne concevriez-vous pas à l’instant meme un 
amant, un ambitieux? Cela veut dire encore qu'il n'y a pas pour 
vous d’acte sans agent, de qualité et de phenomene 
sans une substance, sans un sujet re&el. 

Si je vous disais que l’accuse pretend que ce n'est pas en 
lui la m&me personne qui a concu, voulu, execute ce meurtre, 
et que dans les intervalles sa personne s'est plus d'une fois 
renouvelee, ne diriez-vous pas qu'il est fou, s’il est sincere et 
que, siles actes et les accidents ont varie, la per- 
sonne et l’etre sont restés les memes? 

Supposons que l'accuse se defende sur ce motif, que le 
meurtre commis doit servir à son bonheur; que d'ailleurs la 
personne tuée était si malheureuse, que la vie pour elle était 
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Der menſchliche Geiſt kann eben keinen Schritt thun, 
ohne von dieſen Grundprincipien geleitet zu werden; ſie ſind 
die Grundbeſtimmungen, Normen und Kriterien des Seien— 
den ſelbſt. „Wären die Geſetze unſerer Vernunft nicht in 
der Natur, ſo würden wir uns vergebens bemühen, ſie ihr 
aufzudringen; wären die Geſetze der Natur nicht in unſerer 
Vernunft, jo vermöchten wir nicht, fie zu begreifen“ . Wenn 
darum ein neuerer Vertreter des Senſualismus? behauptet, 
die Frage: Wann hat dieſe ſichtbare Welt begonnen? Wozu 
iſt ſie da? — ſei in der Wiſſenſchaft nicht zuläſſig, weil 


un fardeau; que la patrie n'y perd rien, puisque au lieu de deux 
citoyens inutiles elle en acquiert un qui lui devient utile; qu’enfin 
le genre humain ne perira pas faute d'un individu, etc.; à tous 
ces raisonnements n'opposerez-vous pas cette réponse bien sim- 
ple, que ce meurtre, utile peut-etre à son auteur, n'en est pas 
moins injuste, et qu'ainsi sous nul pretexte il n’etait permis? 
V. Cousin, Du Vrai, du Beau et du Bien, Paris 1853, p. 24. 
„Dans une lumiere supérieure,“ fagt Boſſuet (Traite de la Con— 
naissance de Dieu, ch. IV.), „nous voyons les regles invaria- 
bles de nos moeurs, et nous voyons qu'il y a des choses d'un 
devoir indispensable... Ainsi un homme de bien laisse regler 
l’ordre des successions et de la police aux lois civiles; mais il 
ecoute en lui-meme une loi inviolable, qui lui dit qu'il ne faut 
faire tort à personne. L’homme, qui voit ces verites, par ces 
verites se juge lui-meme, et se condamne, quand il s’en ecarte. 
Ou plutöt, ce sont ces verites qui le jugent, puisque ce n'est 
pas elles qui s’accommodent aux jugements humains, mais les 
jugements humains qui s'accommodent à elles.“ 

1 Oerſtedt, der Geiſt in der Natur. 1. S. 41. „Was iſt nun 
aber die Urſache, daß ſich gleiche oder ähnliche Geſetze in dem Sein 
und dem Denken, in dem Geiſte und in der Natur finden, und daß 
ſie in der Erkenntniß ſich vereinen? Beide haben eine höhere, ge— 
meinſame Urſache, eine Urvernunft, die zugleich Urkraft iſt, 
mit Einem Wort, die Gott iſt.“ Paſſavant, Sammlung ver— 
miſchter Aufſätze. Frankfurt, 1857. S. 91. 

2 Büchner in ſeiner Schrift „Makrokosmos.“ 
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dieſe bloß mit dem ſich zu befchäftigen habe, was einmal 
da iſt, ohne weiter zu unterſuchen, woher und wozu es iſt, 
ſo hat er hiemit nicht nur gerade das höchſte und vorzüg— 
lichſte, das letzte gemeinſame Ziel aller Wiſſenſchaft, ſondern 
ebenſo ſehr auch die innerſte Natur des menſchlichen Geiſtes 
verläugnet! und verkannt; denn dieſer hat nichts erkannt, 
was ihm volle Befriedigung gewährte, ſo lange er gerade 
dieſes nicht erkannt hat. 

Mehr aber bedarf es nicht, als dieſe wenigen, aber un— 
endlich inhaltreichen Ideen; auf ihnen baut ſich ein zweites, 
höheres Reich der Erkenntniß auf, die rationelle Er— 
kenntniß, die Wiſſenſchaft des Geiſtes. Die Idee 
der Wahrheit führt den Geiſt mit Nothwendigkeit bin zu 
einem Erſt- und Urwahren, die Idee des Guten zu einem 
Erſt⸗ und Urguten, die Idee des Seienden zu einem unbe— 
grenzt, ſchrankenlos, abſolut Seienden. Und das iſt Gott. 

Darum liegt denn auch die Anerkennung der Gottheit 
dem Geiſte ſo nahe, daß die Schrift jenes tiefſinnige Wort 
ſprach: Wir ſehen ihn überall ?, wir hören ihn?, wir 
ergreifen ihn“, da er nicht ferne ift von einem Jeden 
aus uns. Darum kann der Menſch Gott und das Göttliche 


1 Nomen simpliciter sapientis illi reservatur, cujus conside- 
ratio circa finem Universi versatur... Unde sapientis est, 
causas altissimas considerare I. Thom. Aquin. Contr. Gent. 1. 1. 
Vgl. Aristotel. Metaphys. I. 1, 15. Anal. Post. II. 11. Metaph. 
1. 1,25. Platon. Sympos. p. 211. 

2 Hiob 36, 25: Alle Menſchen ſehen ihn, ein Jeder fchaut ihn in 
der Ferne. 

3 Pſ. 18, 1 ff.: Die Himmel verkünden die Herrlichkeit Gottes und 
das Firmament thut kund die Werke ſeiner Hände. Der Tag ſtrömt 
dem Tage die Rede zu, und die Nacht bringt der Nacht die Kunde. 

Apoſtelgeſch. 17, 27: Gott ließ das Geſchlecht hervorgehen aus 
Einem, ihn zu ſuchen, ob ſie ihn nicht ergreifen und finden könnten, 
obwohl er nicht ferne iſt von einem Jeden aus uns. 
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nicht ignoriren ohne eigene tiefſte Verſchuldung; denn 
der Aufblick des Geiſtes zeigt ihm Gott, die Nothwendigkeit 
des Denkens führt zu ihm hin 1. Wenn du das Auge auf— 
ſchließeſt, ſchauſt du das Licht, aber dein zweiter Blick hebt 
ſich nach Oben, zur Quelle, aus der alles Licht ausgefloſſen, 
zur Sonne. Und wenn das Auge des Geiſtes ſich erſchließt, 
ſchaut es die Wahrheit; aber ſein zweiter Blick wendet ſich 
dorthin, von wo alle Wahrheit ausgegangen, zur Sonne 
der Geiſterwelt, zu Gott 2. Darum hat einer der tiefſin— 
nigſten Denker? im Anſchluſſe an dieſes Platoniſche Wort 
einen ächt philoſophiſchen Gedanken ausgeſprochen, wenn 
er ſagt: Wir ſchauen Alles in Gott. 

So führt die Vernunft zur Wahrheit und die Wahrheit 
zu Gott; denn er iſt die Wahrheit ſelbſt, Quelle 
und Princip aller Wahrheit“. Der Atheismus darum 
iſt nur möglich für die Gedankenloſigkeit und Frivolität. Iſt 
aber Gott erkannt, dann iſt erkannt das Princip für das 
geſammte ſittliche und ſociale Leben, die ſittliche Ordnung 


ı Röm. 1, 18 ff.: Denn es wird offenbar der Zorn Gottes vom 
Himmel über alle Gottloſigkeit und Ungerechtigkeit der Menſchen, welche 
Gottes Wahrheit in Ungerechtigkeit feſthalten. Denn, was erkennbar 
iſt von Gott, iſt in ihnen offenbar; Gott hat es ihnen nämlich geof— 
fenbart. Denn was an ihm unſichtbar iſt, wird ſeit der Erſchaffung 
der Welt durch das, was geſchaffen iſt, vom Geiſte geſchaut, auch ſeine 
ewige Macht und Gottheit, fo daß fie ohne Entſchuldigung find. 

2 Platon. de Republ. VII. p. 508. 

Thom. Aqu. Summa theol. I. Qu. XII. Art. 11: Omnia 
dicimur in Deo videre, et secundum ipsum de omnibus judi- 
care, in quantum per participationem sui luminis om- 
nia cognoscimus et dijudicamus. 

Platon. de Republ. VII. p. 533: «uro To α . Vgl. Joh. 
14, 6: Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Joh. 1, 14: 
Wir ſahen ſeine Herrlichkeit, die Herrlichkeit wie des Eingeborenen 
vom Vater, voll der Gnade und Wahrheit. 
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hat ihren Ausgangs- und Schlußpunkt gefunden, in dem ſie 
unverrückbar ruht. Der Menſcherkennt Gott und bekennt 
Gott, ſein Geiſt und ſein Herz, Vernunft und Wille ſind 
nun beſtimmt und geregelt durch ein göttliches Princip; — 
das iſt das Weſen, der Inhalt aller Religion. 

So wird die Religion das letzte Wort der Wiſſen— 
ſchaft; ohne ſie bleibt alle menſchliche Erkenntniß nur auf 
halbem Wege ſtehen, ohne ſie iſt der Menſch nicht, nach dem 
bezeichnenden Worte der hl. Schrift, der wahre, eigentliche, 
volle, ganze Menſch !. Und alle Wege, die der denkende 
Geiſt gebt von jedem Punkte aus in dem weiten Umkreis 
der menſchlichen Wiſſenſchaften, führen ihn bin zu ihrem ge— 
meinſamen Mittelpunkte, zu Gott. Denn „Gott“, ſpricht 
Platon?, „iſt der Anfang, die Mitte und das Ende.“ 
Alles — der Himmel und die Erde, der Tag und die Nacht, 
das Geſtirn und das Atom, der Ocean und der Thautropfen 
am Graſe — Alles verkündet Gott. Die Wiſſenſchaft von 
Gott iſt der Schlußſtein, der den großen Bau der menſch— 
lichen Erkenntniß krönt. 

Aber noch iſt das Bedürfniß des menſchlichen Geiſtes 
nicht vollſtändig geſtillt. Wohl iſt es dem Geiſte nicht ge— 
wehrt, und liegt hierin gerade ſeine höchſte und ſchönſte Auf— 
gabe, aufſteigend von Glied zu Glied in der Reihe der end— 
lichen Erſcheinungen zum Göttlichen vorzudringen; denn wa— 
rum ſollte ihm Gott verſchloſſen ſein? Iſt er doch „der, 
der da iſt“ 3, d. h. die Fülle des Seins, ein Ocean von 
Sein und von Wahrheit, die Wahrheit ſelbſt, und iſt doch 
Alles, was da iſt, vom Staub zu deinen Füßen bis zur 
Gottheit, ein Intelligibles, und darum Gegenſtand der Er— 


1 Fürchte Gott und halte ſeine Gebote, das iſt der ganze Menſch. 
Predig. 12, 13. 

2 De Lege. IV. p. 715. 

3 Exod. 3, 14. 
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kenntniß. Die Vernunft erkennt darum die Wahrheit, aber 
ſie erkennt nicht alle Wahrheit, und nicht auf die voll— 
kommenſte Weiſe. Denn der Gedanke unſeres Geiſtes 
iſt nicht der abſolute Gedanke, er iſt vielmehr die Thätigkeit 
einer zufälligen, bedingten Subſtanz, darum ſelbſt relativ und 
endlich, beſchränkt in ſeinen Functionen und ohnehin in All— 
weg abhängig von den Einwirkungen der Außenwelt, ſie 
beſtimmend wohl, aber auch zugleich von ihr beſtimmt, daher 
ſeine Erkenntniß nie eine vollkommen adäquate, vielmehr 
immer nur in endloſer Progreſſion ſich annähernd den Din— 
gen. Nicht bloß das Abſolute vermag er nicht in adäquater 
Weiſe zu erkennen, das die unendliche Fülle und der Quell 
der Wahrheit ſelbſt iſt, auch der Schöpfung wird er nie im 
Gedanken vollkommen ſich bemächtigen. Nur Gott allein 
erkennt vollſtändig ſeine Werke“, fein Denken iſt 
ein ſchlechthin aprioriſches, weil ſchöpferiſches Denken; 
der endlichen Intelligenz Aufgabe aber bleibt es, nachz u— 
denken die großen Gedanken, die der Schöpfer des Uni— 
verſums vorgedacht, und in lebendigen Bildern und Geſtalten 
zur Darſtellung gebracht hat. 

In der Natur einer relativen, endlichen, bedingten Er— 
kenntniß iſt mithin der Trieb zur Entwicklung und die Bes 
dingung des Fortſchrittes gegeben, aber auch auf der andern 
Seite ebenſo die Möglichkeit des Irrthums. Die Un— 
fehlbarkeit, wo fie immer erſcheint, iſt die Signatur des, 
Göttlichen. Darum iſt die Geſchichte der Entwicklung 
und des Fortganges der Wiſſenſchaften die Geſchichte des 
menſchlichen Geiſtes, der, ein unermüdeter Bergmann, immer 
von Neuem hinabſteigt in die tiefen dunkeln Schachten, die 
Goldſtufen der Erkenntniß hinauf an's Licht zu tragen, der 
nach Wahrheit forſcht und Wahrheit findet, aber nie alle 


i e ,, Sen 11, 33, 3% 
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Wahrheit, nur ſelten völlig und ganz rein von den Schlacken 
des Irrthums, und nur in beſtändigem Kampfe mit den 
Schatten der Nacht, die über dem Lande der Erkenntniß 
lagern. „Gott iſt die Wahrheit“, ſpricht Joh. von 
Müller, „uns bleibt das Forſchen“. „Das ſchönſte Glück 
des denkenden Menſchen iſt, das Erforſchliche erforſcht zu 
haben, und das Unerforſchliche ruhig zu verehren“ 1. Es iſt 
ein tiefbedeutſames Wort, das wir in dem heiligen Buche? 
leſen: „Unſere Erkenntniß iſt nur ein Bruchſtück, wir er— 
kennen nur wie durch einen Spiegel und im Räthſel“. Und 
dem hat der größte Denker des Alterthums, Ariſtoteles;, 
Zeugniß gegeben, wenn er ſagt: „Wie die Augen der 
Nachtvögel ſich verhalten zum hellen Tageslichte, 
ſo verhält ſich die Vernunft unſerer Seele gegen 
Dasjenige, was von Natur aus das Hellſte von 
Allem iſt“. 

Iſt aber die menſchliche Erkenntniß nicht die ab— 
ſolute Erkenntniß, dann iſt dem erkennenden Geiſte eine 
Schranke gezogen, über welche hinaus auch der ſchärfſte Blick 
nicht mehr trägt. Aber eben dieſe Schranke wird zugleich 
der Hinweis auf ein höheres Gebiet, ein neues Reich 
der Wahrheit, und weckt in dem Menſchengeiſte ein 
zweites Bedürfniß ebenſo in ſeinen Tiefen wurzelnd, ebenſo 
gebieteriſch Befriedigung heiſchend, wie ſein heißer Wiſſens— 
durſt — das Bedürfniß des Glaubens. 

Wohl trägt die Vernunft in ſich die Ideen des Wahren 
und Guten, der Gerechtigkeit und des Rechtes, und dieſe 
führen mit innerer Nöthigung zu Gott und zur Unſterblich— 


1 Göthe, Sprüche in Proſa. III. B. S. 302. 

2 J. Corinth. 13, 12. 

3 Metaphys. II. 1, 3: "Noreo yao xai Ta Tov vurtegidov Öuuate 
TTOOS TO YEyyos Eyeı TO uEF 1 uEgaV, 0UTW Kal TS TUETEgaS e 
0 voüg TO0S Ta TI PVCEL ParegoTate Trayıov. 
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keit hin. Aber noch bleiben fo manche ungelöste Räthſel, 
ſo viele Fragen ohne Antwort. Was iſt Gott, welches iſt 
ſein Weſen und inneres Leben? Was iſt Unſterblichkeit, wie 
wird ſie ſein? Die Vernunft ſchweigt, ſie hat keine Ant— 
wort; fie hat Vermuthungen, Wahrſcheinlichkeiten, aber nur 
ſelten Gewißheit. Sowie der Geiſt in die Tiefe geht, thun 
ſich überall Abgründe vor ihm auf; je mehr er nachſinner 
den Geheimniſſen des Lebens, deſto mehr verwirrt er ſich. 
„Die Natur Gottes“, ſagt Göthe?, „die Unſterblichkeit, das 
Weſen unſerer Seele und ihr Zuſammenhang mit dem Kör— 
per ſind ewig Probleme, worin uns die Philoſophen nicht 
weiter bringen“. „Je weiter der denkende Geiſt in ſeiner 
Forſchung vordringt“, ſagt Pascal?, „deſto mehr erkennt 
er, daß es noch unendlich viele Wahrheiten gibt, die er nicht 
weiß. Und wenn ein Denker nicht ſo weit gekommen iſt, 
dann iſt er ſehr ſchwach“. Doch ſchon lange vorher 
hatte Sokrates die Unzulänglichkeit alles menſchlichen Wiſ— 
ſens, die Erkenntniß ſeiner Unwiſſenheit, namentlich wenn 
ſein Wiſſen mit dem göttlichen verglichen wird, als das Re— 
fultat feiner philoſophiſchen Forſchungen ausgeſprochen. „Ihr 
wiſſet“, ſpricht er ?, „daß Chärephon einmal nach Delphi 
reiste, und es wagte, das Orakel zu befragen, ob Einer 
weiſer ſei als ich. Die Pythia antwortete: weiſer ſei Nie— 
mand. — Als ich dieß hörte, dachte ich bei mir darüber 
nach: Was ſagt doch wohl der Gott, und was deutet er 
hiermit an? Denn ich bin mir doch bewußt, daß ich weder 
in großem noch geringem Maße weiſe bin; was ſoll dieß 
alſo, wenn er mich für den Weiſeſten erklärt? — Ich trat 


1 In den Geſprächen mit Eckermann (Il. S. 148). „Wir ſtecken 
in lauter Wundern,“ ſagt er ein anderes Mal, „und das Letzte und 
Beſte der Dinge iſt uns verſchloſſen.“ 

e 

Platon. Apolog. Socratis p. 21 seqq. 
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nun zu Einem hin von jenen, welche weiſe zu ſein ſcheinen, 
ich forſchte ihn aus, und fand im Geſpräche, daß dieſer Mann 
ſowohl vielen Andern, als auch ganz beſonders ſich ſelbſt ſehr 
weiſe zu ſein ſchien, es aber durchaus nicht war. — So 
ging ich denn hinweg und dachte bei mir, weiſer als dieſer 
Mann nun bin ich ſicherlich, denn es ſcheint, daß keiner von 
uns Beiden das Gute und Schöne erkennt, aber dieſer meint, 
er wiſſe etwas, da er doch nichts weiß, ich aber, wie ich nichts 
weiß, weiß auch, daß ich nichts weiß. Ich ſcheine demnach 
weiſer zu ſein als Jener, da ich nicht meine zu wiſſen, was 
ich nicht weiß. — Es ſcheint mir aber der Gott wahrhaft 
weiſe zu ſein, und dieß in ſeinem Orakelſpruche andeuten zu 
wollen, es ſei die menſchliche Weisheit gering, ja für gar 
nichts anzuſchlagen, und es ſcheint, als habe er ſich meiner 
nur als eines Beiſpieles bedienen wollen, als wolle er ſagen: 
Derjenige, ihr Menſchen, iſt unter euch der weiſeſte, welcher, 
wie Sokrates, weiß, ſeine Weisheit ſei für gar nichts anzu— 
ſchlagen“ 1. 

Darum wird es die Aufgabe und unerläßliche Pflicht 
eines jeden Denkers ſein, zu forſchen und zu prüfen, ob 
denn nicht der göttliche Geiſt ſich der endlichen Intelligenz 
noch in einer anderen Weiſe kundgegeben habe, als durch 
Natur und Vernunft, ob denn nicht jenes „göttliche Wort“ 
erſchienen ſei, nach dem Platon ſich ſehnte, „um auf ihm 
wie auf ſicherem Fahrzeug über das ſtürmiſche Meer dieſes 
Lebens hinüberzuſchiffen“ 2. Ja, ſo gewiß unſere Vernunft 
ſich ihrer Endlichkeit und Beſchränktheit bewußt iſt, ſo gewiß 
ſie weiß, daß ihre Wiſſenſchaft Wahrheiten, aber nicht die 
Wahrheit, ihr Erkennen nicht die vollkommenſte Erkenntniß 
bietet, ſo gewiß und ſo mächtig in ihr der Durſt nach Wahr— 


bid. p. 23. 
2 Phaed. p. 85. 
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beit, der ganzen, vollen, ungetrübten Wahrheit brennt, ſo ge— 
wiß wird dieſe Schranke das Portal werden, durch das 
ſie in das Heiligtbum der Wahrbeit einzutreten begehrt. Sie 
wird bingebend lauſchen auf das Wort, das ein höherer Geiſt 
zu ihr redet, und gläubig aufnehmen die Kunde, die 
aus dem Reiche der unfeblbaren, göttlichen Wahr— 
beit zu ibr dringt. Darum räumt Sokrates neben feinem: 
Streben nach Erkenntniß dem Glauben ein weites Gebieı 
ein 2. Und der Verfaſſer des im platoniſchen Geiſte gebal- 
tenen zweiten Alkibiades hat allen Beſtrebungen ächter 
Philoſopbie den wabrſten und würdigſten Ausdruck gegeben, 
wenn er ſagt: „Wir wollen warten auf Einen, ſei es ein 
Gott oder gottbegeiſterter Menſch, der uns unſere religiöfen 
Pflichten lebrt, und, wie Athene bei Homer zu Diomedes 
ſagte, die Dunkelbeit von unſern Augen wegnimmt“ 3. 


in 


Den „Vordof des Glaubens“ nennt Cäſar Baronius 
die Philoſopbie. | 

? Xenoph. Memorab. Socrat. I. 1, 2—10; „der den Göttern 
glaubte“, heist es bier unter Anderem, „wie follte der die Götter ge⸗ 
läugnet haben ?“ 

Dieſer Dialog, unter den Dialogen Platon's gewöhnlich ange⸗ 
führt, von einem Schüler Platon's und in feinem Geiſte verfaßt, be⸗ 
ginnt alſo: 

Sokr. Du gehſt, Alkidiades, zu Gott zu beten. 

Alk. Ganz ſo, o Sokrates. 

Sokr. Ader du ſcheinſt traurig zu ſein und zur Erde zu blicken, 
wie im tiefen Nachdenken. 

Alk. Und worüder ſollte ich nachdenken, o Sokrates? 

Sokr. Ueder das Allerwichtigſte, o Alkibiades, wie mir dũnkt; denn 
ſprich, dei Zeus, glaubſt du nicht, daß die Götter denen, welche ſowohl 
für Privat- wie öffentliche Angelegenheiten beten, das Eine gewähren und 
das Andere abſchlagen, den Einen gũnſtig find und den Andern nicht? 

Alk. Ganz ſo. 

Sokr. Glaubit du nicht, daß man mit großer Vorſicht zu Werke 
geden mus, damit nicht Einer, obne daß er es weis, ein großes Uebel 
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Oder wäre eine ſolche Geiſtes- und Lebensgemeinſchaft 
des göttlichen Geiſtes mit dem geſchaffenen Geiſte undenkbar? 
Sollte die abſolute Vernunft, die in den natürlichen Denk— 
principien im Menſchengeiſte eine Quelle der Erkenntniß auf— 
geſchloſſen und ihr innerlichſt gegenwärtig ift, nicht noch 
ein höheres Wort ſprechen können, jenes erſte Wort ergän— 


für ſich erbetet, während er glaubt, um Gutes zu bitten? Die Götter 
aber ſind gewöhnt zu geben, um was Einer bittet. Du ſiehſt alſo, 
daß du nicht in voller Sicherheit zum Gebete gehen kannſt, damit nicht, 
indem Gott dein Gebet mit Blasphemien verbunden hört, er dein 
Opfer zurückweist, oder du ein anderes, wenn es ſo wohlgefällig iſt, 
dafür erhältſt. Darum ſcheint es mir das Beſte zu ſein, ſich ruhig zu 
verhalten — abzuwarten, bis man gelernt hat, wie man gegen Götter 
und Menſchen ſich verhalten ſoll. 

Alk. Wann aber wird dieſe Zeit kommen, o Sokrates, und wer 
wird mein Lehrer ſein? denn ſehr gerne möchte ich wiſſen, was das 
für ein Mann ſei. 

Sokr. Er iſt's, dem dein Wohl am Herzen liegt. Mich bedünkt 
aber, wie Homeros (Ilias V. Vs. 127) ſagt, Athene habe dem 
Diomedes das Dunkel von den Augen genommen, daß er wohl er— 
kenne den Gott und den ſterblichen Menſchen, ſo müſſe man auch von 
deinem Geiſte zuvörderſt das Dunkel nehmen, welches ihn jetzt um— 
hüllt, und dann erſt dich dasjenige lehren, was dich in den Stand 
ſetzt, das Gute zu ſcheiden vom Böſen. 

Alk. Er nehme, gefällt es ihm, das Dunkel, oder was ihm ſonſt 
beliebt, hinweg! Denn ich bin entſchloſſen, keiner Forderung des Man— 
nes, wer immer auch er ſein mag, mich zu entziehen, wenn es zu 
meiner Beſſerung führt. 

Sokr. Gewiß, auch ihn beſeelt für dich ein wunderſamer Eifer. 

Alk. Demnach ſcheint es mir das Beſte, bis auf dieſe Zeit das 
Opfer zu verſchieben. 

Sokr. Und wohl mit Recht; denn das iſt ſicherer, als ſo drohen— 
der Gefahr ſich auszuſetzen. 

Alk. — Den Göttern aber wollen wir Kränze und alles Andere, 
was der Brauch erheiſcht, dann reichen, wenn ich jenen Tag erſcheinen 
ſah; er wird aber nicht lange ſäumen, wenn es ihr Wille iſt. 
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zend und vollendend? ! Sollte ihm, dem ſchöpferiſchen Geiſte, 
es nicht möglich ſein, den geſchaffenen Geiſtern ſich zu offen— 
baren durch dasſelbe Medium, durch welches ſich dieſe wech— 
ſelſeitig und auf's Innigſte berühren — durch das Wort; 
ſei dieß in äußerlich vernehmbarer, menſchlicher Rede durch 
einen göttlichen Menſchen zu Menſchen geſprochen, oder inner— 
lich und unmittelbar durch neue Vorſtellungen und Ideen den 
Geiſt des Menſchen erleuchtend, bereichernd und erhebend? 

Angekommen darum an dem Punkte, wo die Kraft un— 
ſerer Vernunft uns verläßt, beginnt der Glaube. Der 
Glaube aber iſt nicht ein ſubjeetives Fürwahrhalten, nicht 
ein willkürliches Meinen und Wähnen, nicht eine leichtgläu— 
bige Naivität, nicht ein Gebilde der Phantaſie noch bloßer 
Ausdruck des religiöſen Gefühls; er iſt vielmehr nach einem 
richtigen Ausdrucke Pascal's die höchſte That der Ver— 
nunft, die, im Bewußtſein der eigenen Endlichkeit und Be— 
ſchränkung, auf wiſſenſchaftlichem Wege und mit einer allen 
Zweifel ausſchließenden Evidenz die Wahrheit und 
Wirklichkeit der Offenbarungsthatſachen erkennend, von der 
ſiegenden Macht der Wahrheit genöthigt, frei dem Offen— 
barungsinhalte zuſtimmt. 

Dieſes Wort hat Gott ausgefandt, und es iſt auf Erden 
erſchienen; das Wort iſt Fleiſch geworden und hat 
unter uns gewohnt, voll der Gnade und Wahr— 
beit?, Eine zweite höhere Gotteserkenntniß findet 


1 „Geſetzt auch, daß zwiſchen Menſch und Menſch keine unmittel— 
bare Einwirkung von Seele zu Seele möglich wäre, ſo wäre damit 
doch noch keineswegs die Möglichkeit einer unmittelbaren göttlichen 
Einwirkung auf die menſchliche Seele ausgeſchloſſen. Die Idee Gottes 
fordert vielmehr nicht bloß die Möglichkeit, ſondern die Wirklichkeit (2) 
einer ſolchen Einwirkung.“ Ulrici, Gott und die Natur. Leipzig, 
1862. S. 614. 

i 
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ſtatt, indem die göttliche Wahrheit, welche alle Vernunft 
überſteigt, ſich ſelbſt enthüllt und zu uns herabgekommen iſt, 
nicht um anſchaulich von uns erkannt zu werden, ſondern 
indem ſie Worte ſpricht, die wir glauben 1. Der Glaube 
ſelbſt aber bereitet den Geiſt vor und läßt ihn ahnen jene 
dritte und höchſte Stufe der Erkenntniß, wo er nicht mehr 
die Bilder, Ausſtrahlungen, Offenbarungen der Wahrheit er— 
kennt, ſondern, wie es ſchon von Platon? als das höchſte 
Ziel aller Forſchung bezeichnet wird, die Wahrheit ſelbſt, 
die weſenhafte Wahrheit, die da iſt in Gott und 
Gott ſelbſt. 

„Es gibt ein dreifaches Menſchenleben“, ſagt darum der 
tiefſinnige Maine de Biran ?, „das animaliſche oder or— 
ganiſche Leben, dann das in der Mitte ſtehende, das Leben 
des freien und wahrhaft ſittlichen Menſchen. Aber über die— 
ſem Zweiten ſteht noch ein Drittes, welches das Princip 
ſeiner Thätigkeit aus einer höhern Quelle ſchöpft; das 
zweite, vernünftig-freie Leben ſcheint ihm nur gegeben zu 
ſein, um ſich zum dritten zu erheben, das da höher ſteht 
als das Leben der Sinne, höher als das Leben der Ver— 
nunft und des Willens. Die ächte Philoſophie beſteht darin, 
daß ſie dieſes dritte höhere Leben anerkennt, welches alle 


Est igitur duplex cognitio hominis de divinis: qua- 
rum prima est secundum quod homo naturali lumine ra- 
tionis per creaturasin Dei cognitionem ascendit. Secunda 
est, prout divina veritas, intellectum humanum excedens, 
per modum revelationis in nos descendit, non tamen 
quasi demonstrata ad videndum, sed quasi sermone prolata ad 
credendum. Tertia est secundum quod mens humana elevatur 
ad ea, quae sunt revelata perfecte intuenda. Thomas Aqu. 
Contr. Gent. IV. 1. 

2 De Republ. p. VII. p. 533. 

Maine de Biran, sa vie et ses pensees p. E. Naville. Dec. 
1821. Sept. 1823. 

Hettinger Chriſtenthum. I. 6 
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Kräfte der Seele erhöht, zu welchem aber dieſe aus ſich 
ſelbſt ſich nicht erſchwingen kann; es geht aus vom Geiſte 
Gottes, der über unſern Seelen waltet. Hier erſcheint denn 
eine andere Weisheit und eine Vollendung der Menſchen— 
natur, welche die höchſte Weisheit, deren der Menſch aus 
und durch ſich fähig iſt, weit übertrifft.“ Sonach unterſchei— 
den wir ein dreifaches Licht und ein dreifaches Leben; Licht 
der Augen — ſinnliches Leben; Licht der Vernunft — ver— 
nünftiges Leben; Licht der Gnade — Glaubensleben. Der 
Gerechte lebt aus dem Glauben 1. Von dieſem heißt es: 
Lux perpetua luceat eis! 

Doch das iſt nur die Umſchreibung jenes Wortes des 
bl. Thomas ?: „Die wahre Weisheit gelangt auf zweifachem 
Wege zur Erkenntniß des Göttlichen“. 

Geahnt hatte ſchon Platon dieſe höhere Stufe der Er— 
kenntniß, wenn er von dem Aufſchwunge der Seele ſpricht, 
welche vordringt zum Weſen der Dinge, und nicht 
Ruhe findet, bis ſie das an ſich ſeiende und weſenhaft 
Gute erkennt, von dem, wie von der Sonne in der 
ſichtbaren Welt, alle Wahrheit für die intelligible 
Welt ausgeht. Hier iſt nach ihm das letzte Ziel aller 
Erkenntniß 3. Die Philoſophie allein aber kann 
dahin nicht führen. „Die Philoſophen“ (Platoniker), 
ſpricht Auguſtinus, „hatten geahnt die Unſichtbarkeit, Un— 
wandelbarkeit und Unkörperlichkeit der göttlichen Natur; aber 
ſie hatten den Weg verſchmäht, der zu ihr hinführt, weil 
er ihnen Thorheit dünkte, nämlich Chriſtus den Gekreuzigten. 
Und darum konnten ſie nicht in das innere Heiligthum der 
Ruhe, in Gott eingehen, deſſen Licht ſie in der Ferne er— 


1 Röm. 1, 17. 
2 Contr. Gent. I. 9. 
3 De Republ. VII. p. 532. 517. Phaed. p. 27. 
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leuchtet hatte“ 1. „Durch drei Dinge erhebt ſich der Menſch 
zu ihr; im Glauben, der für wahr hält das, wohin der 
Blick des Geiſtes ſich wendet; in der Hoffnung, welche ver— 
traut einſt zu ſchauen, wohin ſie jetzt blickt; in der Liebe, 
welche die ewige Wahrheit zu ſchauen und zu genießen ver— 
langt. Auf dieſen Hinblick des Geiſtes zu Gott, der ewi— 
gen Wahrheit, folgt die Anſchauung Gottes ſelbſt, welche das 
Ziel und Ende des Hinblickes, alles Glaubens, Hoffens 
und Liebens iſt. Und das iſt die vollkommene Tugend, die 
Vernunft, die an ihrem Ziele angekommen iſt, 
worauf das ſelige Leben folgt. Die Anſchauung 
Gottes ſelbſt aber beſteht in einer innigen Verbindung zwi— 
ſchen dem Angeſchauten und dem Anſchauenden“ 2. 

So wird der Glaube an Chriſtus die Vollendung aller 
Philoſophie, in dem allein die Vernunft ihre endliche Erhe— 
bung und Vollendung, der Geiſt des Menſchen den erſehnten 


1 Epist. CXX. 1. 

2 Augustin. Soliloqu. I. 6. „Das Chriſtentbhum,“ bemerkt 
Balmes (Fundamente der Philoſophie IV. B. XI. Kap.), „macht 
einen Unterſchied zwiſchen intuitiver und discurſiver Erkenntniß, 
zwiſchen der Erkenntniß, durch welche der Geiſt ſich zu Gott erhebt, 
indem er von den Wirkungen zur Urſache aufſteigt, und in dieſer die 
Ideen der Weisheit, der Allmacht, der Güte, der Heiligkeit, der un— 
endlichen Vollkommenheit vereinigt, und zwiſchen der Erkenntniß, bei 
welcher der Geiſt nicht nöthig haben wird, discurſiv die verſchiedenen 
Begriffe zu ſammeln, um aus ihnen ſich die Idee Gottes zu bilden, 
in welcher das höchſte Weſen ſich klar den Augen des Geiſtes darbieten 
wird, nicht in einem von der Vernunft gebildeten Begriffe, noch unter 
erhabenen, durch den Glauben gebotenen Räthſeln, ſondern ſo, wie er 
an ſich ſelbſt iſt, als ein unmittelbar der Wahrnehmung gegebenes, 
nicht durch die Vermittlung des Gedankens gefundenes, noch unter 
erhabenen Schattenbildern dargebotenes Object. Hier finden wir einen 
Beweis von der lichtvollen Tiefe, die in den Dogmen der chriſtlichen 
Religion verborgen iſt; ſie gibt uns eine für die geſammte Ideenlehre 
ſo wichtige Unterſcheidung.“ 

6 * 
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Ruhepunkt, das Herz ſeinen Frieden findet. Nicht im Aus— 
ſchluß der Vernunfterkenntniß, vielmehr im innigſten A n— 
ſchluſſe an ſie, noch weniger aber im Gegenſatze zur 
wahren Wiſſenſchaft — denn wie könnte die Wahrheit ſich 
ſelbſt widerſprechen? — vielmehr von den Reſultaten der 
Wiſſenſchaft ausgehend, in ihnen wurzelnd und die edelſten 
und beſten Kräfte der Intelligenz in ſeine Dienſte neh— 
mend, hat der Glaube ſelbſt eine Wiſſenſchaft geſchaffen, die 
gleich den tief ernſten, geheimnißvollen Münſtern, dir mehr 
und mehr ihre Erhabenheit und Größe offenbart, je länger 
du in ihren Hallen weilſt. Beide, Vernunftwiſſenſchaft und 
Glaube, unterſtützen ſich gegenſeitig 1. Wie der Glaube auf 
die Vernunfterkenntniß läuternd, berichtigend, erhebend und 
vollendend einwirkt, ſo dient andererſeits aber auch wieder die 
Vernunftwiſſenſchaft dem Glauben, theils durch Darlegung 
und Begründung aller jener Wahrheiten, welche ibrer 
Erkenntnißſphäre angehören und dem Glauben den Weg be— 
reiten, wie z. B. die Erkenntniß des Daſeins Gottes, der 
Unſterblichkeit der Seele u. ſ. f.; theils durch Nachweis 
des Offenbarungsbedürfniſſes und hiſtoriſch-philoſo— 
phiſche Kritik der Offenbarungsthatſachen; theils 
durch Herſtellung der logiſchen und ontologiſchen Be— 
ſtimmungen und Grundbegriffe, in und mit welchen 
die Glaubenswiſſenſchaft den Inhalt der Offenbarung auf— 
zufaſſen und zu formuliren ſtrebt, den menſchlichen Ausdruck 
ſucht für die übermenſchliche Wahrheit; theils endlich durch 
ſpeculative Erfaſſung, Conſtruction, ſyſtema— 
tiſche Darſtellung und Vertheidigung der geoffenbarten 


1 Etsi fides sit supra rationem, nulla tamen vera dissensio, 
nullum dissidium inter ipsas inveniri unquam potest, cum ambae 
ab uno eodemque immutabilis veritatis fonte, Deo Optimo Maximo, 
oriantur atque ita sibi mutuam opem ferant. Prop. I. 
Sacr. Congreg. Indic. d. 11. Jun. 1855. 
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Wahrheiten gegenüber den Angriffen einer fälſchlich ſoge— 
nannten Vernunftwiſſenſchaft (Rationalismus). „Und ſollte 
auch“, bemerkt ſchon der hl. Thomas!, „von den geoffen— 
barten Wahrheiten die Vernunft nur eine geringe Einſicht 
gewinnen, ſo möge ſie doch nicht aufhören, ſich in dieſer 
Richtung hin zu bethätigen, weil es dem Geiſte ein ſüßer 
Gewinn iſt, in ſo hohen Dingen auch nur von Ferne und 
in geringem Maße feine Erkenntniß gefördert zu ſehen“. 
Es bezeichnet daher mit Recht ſchon der Alexandriner Cle— 
mens? die helleniſche Philoſophie als eine Vorreinigung 
der Seele und Gewöhnung zur Aufnahme des wahren 
Glaubens und der darauf ruhenden Glaubenswiſſenſchaft. 
„Wie nach der Lehre der Hellenen die eneykliſchen Wiſſenſchaf— 
ten“, ſpricht Origenes, „Geometrie, Muſik, Grammattk, 


Summ. Theol. I. Qu. I. Art. 5. Cf. Anselm. adv. Roscel. 
L. II.: Christianus debet semper eandem fidem indubitanter tenendo 
quantum potest, quaerere rationem quomodo sit. Bo— 
naventur. in I. Sent. Prooem. Qu. 2.: Modus rationativus valet 
ad fidei promotionem tripliciter secundum tria genera ho- 
minum. Quidam enim sunt fidei adversarii. Quidam sunt 
in fide perfecti. Quidam sunt in fide infirmi. Modus in— 
quisitivus valet primo ad confundendum adversarios. Unde 
Augustinus: adversus garrulos ratiocinatores elatiores magis 
quam capaciores, rationibus catholicis et similitudinibus congruis 
ad defensionem et adsertionem fidei est utendum. Secundo 
valet ad fovendum infirmos: sicut enim Deus caritatem infir- 
morum fovet per beneficia temporalia, sic fidem infirmorum fovet 
per argumenta probabilia. Si enim infirmi viderent rationes ad 
fidei probabilitatem deficere, et ad oppositum abundare, nullus 
persisteret. Tertio valet ad delectandum perfectos. Miro 
enim modo anima delectatur in intelligendo, quod perfecta fide 
credit. Unde Bernardus: Nihil libentius intelligimus, quam quod 
jam fide credimus. 

* Stromat. VII. 3. 

3 Epistol. ad Gregor. 1. 
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Rhetorik, Aſtronomie eine Vorbereitung ſeien zur Philoſo— 
phie, ſo ſei die ganze helleniſche Philoſophie ſelbſt 
eine Vorbereitung zum Chriſtenthum.“ Er hielt 
darum, wie fein Biograph Gregorius Thaumaturgos! 
bezeugt, ſeine Schüler dazu an, die geſammte alte Weisheit, 
der Hellenen wie der Barbaren, zu erforſchen. Weßhalb auch 
Theodoret?, Biſchof von Cyrus, die Heiden feiner Zeit 
aufforderte, ihren eigenen Philoſophen zu glauben, die ihnen 
eine Vorweihe und einen vorbereitenden Unterricht 
zur Annahme des Chriſtenthums zu geben vermöchten ®, 

Es iſt das Chriſtenthum allein, das eine Theologie, eine 
Wiſſenſchaft des Glaubens geſchaffen; die Religionen der 
antiken Welt hatten Mythologie, keine Theologie. Die 
chriſtliche Religion allein hat eine Theologie, denn es iſt die 
abſolute Religion; fie allein beſitzt die Wahrheit, und 
in ihr eine Macht, die Nichts fürchtet, Nichts ignorirt, Alles 
ſich aſſimilirt. Was der menſchliche Geiſt an Erkenntniß er— 
rungen in Natur und Geſchichte, in den ſinnlichen und über— 
ſinnlichen Reichen, was der geſtirnte Himmel verkündet, was 
im Staub der Erde wohnt, alle Erkenntniſſe der Metaphyſik, 
alle Geſetze der Ethik — das Alles führt hin zum Glauben, 
beweist, erläutert, beſtätigt ſeine Wahrheit. Thomas von 
Celano erzählt vom hl. Franz von Aſſiſi, dieſer habe 
jedes beſchriebene Blatt, das er fand, ſorgfältig aufgehoben. 
Auf die Frage, warum er dieß thue, antwortete er: Fili, 
literae sunt, ex quibus componitur gloriosissimum nomen 
Dei. Ein ſinniges Wort; die geſammte Wiſſenſchaft iſt eine 


1 Panegyric. in Origen. p. 69. 

2 De Graecor. Affect. curand. 1. 120. 

3 Das Nähere über dieſe wie fo manche andere hier nur in aller 
Kürze behandelte Frage findet ſich in meiner Schrift: Der Organis- 
mus der Univerſitätswiſſenſchaften und die Stellung der 
Theologie in demſelben. Mainz, Kirchheim. 1862. 
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Schrift, mit welcher Gott ſeinen Namen einſchrieb in den 
menſchlichen Geiſt, wie er ihn mit Sternenſchrift an den 
Himmel geſchrieben. 

So wird die Vernunft, nach einem bezeichnenden Worte 
Maiſtre's, „eine menſchliche Vorrede zum Evan— 
gelium.“ 

Aber auch umgekehrt; die chriſtliche Wahrheit wirft 
ihr helles Licht auf alle Gebiete der Wiſſenſchaft und des 
Lebens, fo daß gerade durch fie Welt und Menſchheit, 
ihre Schickſale und Geſetze, ihre Ahnungen und Irrungen 
ihre tiefſte und befriedigendſte Erklärung finden. Sie hat 
das Problem! gelöst, an deſſen Löſung die Vernunft ſich 
verſucht, dieſes den Sterblichen hingeworfene Räthſel der 
Welt, und ſteht wie ein Polarſtern hoch über den wogen— 
den Nebeln menſchlichen Irrſals, zu dem aufblickend der 
menſchliche Geiſt den Ausweg findet, an dem er fort und 
fort ſich orientiren mag. 

Doch dem Allem widerſpricht der Naturalismus und 
der ſogenannte Rationalismus. Nach ihm iſt die Natur 
ein in ſich vollendetes, abgeſchloſſenes, jeder höhern Einwir— 
kung von Seite Gottes, ihres Schöpfers, unzugängliches 
Ganze, die Vernunft, die endliche menſchliche Vernunft das 
Maß und Princip aller Wahrheit. Er beſtreitet darum ent— 
weder die Möglichkeit einer Offenbarung und übernatürlichen 
Einwirkung Gottes auf Welt und Menſchengeiſt überhaupt, 
oder läßt ſie nur gelten unter der Vorausſetzung, daß ſie 
eben nur allgemeine, dem ſogenannten geſunden Menſchen— 
verſtand faßliche Wahrheiten promulgirt. Es iſt dieß die 
dritte Stufe des Zweifels, der ſich dem Glauben ent— 


1 „Wir taſten ewig an Problemen,“ ſagt einmal Göthe. „Der 
Menſch iſt ein dunkles Weſen, er weiß wenig von der Welt und am 
wenigſten von ſich ſelbſt.“ 
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gegenſtellt. Der abſoluten Skepſis gegenüber behauptet er 
die Gewißheit der menſchlichen Erkenntniß, er wahrt der über— 
ſinnlichen, rationellen Wahrheit ihr Recht gegenüber dem Sen— 
ſualismus und Materialismus, der keine höhere als die ſinn— 
liche Erkenntniß zuläßt. Aber die Natur iſt ihm die 
einzige und vollendete Offenbarung Gottes, außer 
welcher er keine zweite, höhere mehr anerkennt, die Vernunft 
ſomit die alleinige und ausſchließliche Quelle aller Erkennr— 
niß auf dem religiöſen und ſittlichen Gebiete. „Außer der 
Vernunft“, erklärt er !, „iſt Nichts, in ihr Alles“. Wenn 
er darum die Möglichkeit und relative Nothwendigkeit der 
Offenbarung nicht beſtreitet, ſo erkennt er dieſelbe doch nur 
in ſoweit an, wie ſchon erwähnt wurde, als ſie mit dem 
Maße des menſchlichen Gedankens ſich meſſen läßt 2. 


1 Schelling in der „Zeitſchrift für ſpeculat. Phyſik“ II. B. 2. 
Heft. Dieſer Ausſpruch iſt wahr bezüglich der göttlichen, nicht aber 
bezüglich der endlichen menſchlichen Vernunft. 

2 „Eine Religion,“ ſagt Kant (die Religion innerhalb der Gren— 
zen der menſchlichen Vernunft, IV. St. S. 184), „kann ihrem Inhalte 
nach eine natürliche und doch der Form ihrer erſten Bekanntmachung 
nach eine geoffenbarte ſein, wenn ſie nämlich ſo beſchaffen iſt, daß die 
Menſchen durch den bloßen Gebrauch ihrer Vernunft auf ſie hätten von 
ſelbſt kommen können und ſollen. In dieſem Falle konnte eine Offen— 
barung derſelben an einem gewiſſen Orte und zu einer gewiſſen Zeit 
weiſe berechnet und für das Menſchengeſchlecht höchſt erſprießlich ſein; 
aber wenn die dadurch eingeführte Religion einmal da iſt, muß ſich 
fortan Jeder von ihrer Wahrheit durch ſeine eigene Vernunft überzeu— 
gen können.“ — Die Ueberzeugung von der Wahrheit der geoffen— 
barten Religion iſt allerdings eine Forderung der Vernunft, ſowie 
der Offenbarung und Kirche ſelbſt, wie bereits angedeutet wurde; allein 
dieſe iſt nicht durch innere Evidenz, d. i. eine Erkenntniß der 
Dogmen durch Vernunfteinſicht und aus inneren Gründen, 
ſondern durch äußere Evidenz, die Ueberzeugung von der Gewißheit 
der Offenbarungs-Thatſachen als eines hiſtoriſchen Vorganges und der 
Göttlichkeit ihres Urhebers bedingt. 


Die Reiche der Wahrheit. 89 


Dieſer fälſchlich ſogenannte Rationalismus in ſeinen ver— 
ſchiedenen Formen und Abſtufungen von den wiſſenstrunkenen 
Theorien des Pantheismus, welcher Gott und die Welt, den 
Sternenhimmel und die Univerſalgeſchichte a priori con— 
ſtruirt, bis zum Rationalismus vulgaris, dem Schiboleth 
philiſterhafter Beſchränktheit, welcher nach einem richtigen 
Ausdruck Göthe's! jenem indiſchen Könige gleicht, der das 
Eis läugnete, weil er noch keines geſehen?, iſt ſchon da— 
durch in ſeiner Unwiſſenſchaftlichkeit und Falſchheit gekenn— 
zeichnet, daß er das endliche ſubjective Bewußtſein mit der 
abſoluten Vernunft verwechſelt. Da wirft, wie Leibnitz; 
bezeichnend ſich ausdrückt, der Theil ſich zum Maß des Gan— 
zen, der Tropfen zum Maß des Oceans, das Endliche zum 
Maß des Unendlichen auf. 

Wir ſagten, der Rationalismus hat ſich fälſchlich und 
ganz mit Unrecht ſo genannt. Denn die geſunde Ver— 
nunft weigert ſich nicht, das Höhere anzuerken— 
nen, das der gemeine ſogenannte Menſchenverſtand in eng— 
herziger Beſchränkung verläugnet. Die ächte Vernunft führt 
zum Glauben hin, vollendet und verklärt ſich im Glauben. 


1 Im Fauſt II. Th. 

2 Mit köſtlichem Humor hat Clemens Brentano in ſeinem 
„Philiſter“ dieſe Geiſtesrichtung geſchildert. Hume gibt dieſem indi— 
ſchen Könige Recht (Verſuch über den menſchlichen Verſtand. X. Ab— 
ſchnitt), weil er ſelbſt darauf erpicht iſt, jeder Ausſage Glauben zu 
verweigern, die etwas Anderes als das Handgreifliche berichtet. „Die 
ſogenannten Rationaliſten,“ ſagt Schelling (Vorrede zu Steffens' 
nachgelaſſenen Schriften), „irren ſich, wenn ſie meinen, es zürne Je— 
mand über den Gebrauch, den ſie von ihrer Denkfreiheit machen. Eher 
könnte man geneigt ſein, ihnen vorzuwerfen, daß ſie unter Denkfreiheit 
die Freiheit nicht zu denken verſtehen, und daß ſie von dieſer einen 
ungebührlichen Gebrauch machen.“ 

Discours preliminaire sur la conformite de la foi avec la 
raison. $. 46. 
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Darüber hat die Geſchichte längſt gerichtet, und der Ab— 
fall der Vernunft vom Glauben hat ſich noch immer ſchwer 
gerächt. Es iſt noch nicht ſehr lange her, als die Wiſſen— 
ſchaft des Pantheismus, den Titanenkämpfen in der Mythe 
gleich, himmelſtürmend der Gottheit das Geheimniß abſoluter 
Erkenntniß zu rauben verſuchte und ſich vermaß, ihren Sitz 
aufzuſchlagen auf dem Throne, der nur dem Ewigen ge— 
bührt 15 als fie den Glauben verwarf, weil ihrer nicht 
würdig und hemmend den Aufflug zu den höchſten Regionen 


ı „Wie könnte ſich,“ ſchreibt Strauß (Glaubenslehre J. S. 350), 
„auf dem jetzigen Standpunkt der Philoſophie der Geiſt des Rechtes 
und Urtheils begeben über dasjenige, was er als ein durch ihn felbfi 
Geſetztes erkennt! Selbſt von demjenigen, was er als bewußtloſer 
Naturgeiſt geſchaffen, wie er die Verhältniſſe der Geſtirne geordnet, 
wie er die Erden und Metalle geformt, wie er den organiſchen Bau 
der Pflanzen und Thiere eingerichtet, wäre dem Geiſte nicht ſo ſehr 
alle Erinnerung erloſchen, daß er ſie nicht durch Forſchen und Sinnen 
immer mehr zu beleben und ihre Geſetze zu erkennen vermöchte; und 
etwas von demjenigen, was er als bewußter Menſchengeiſt hervorge— 
bracht, ſollte ſich, einmal aus ihm herausgeſetzt, ſo verdichtet haben, 
daß er es nicht mehr zu durchdringen im Stande wäre?“ — Dagegen 
bemerkt jedoch ſchon Schelling (Philoſophie der Offenbarung, I. Bd. 
S. 6): „Unſer Selbſtbewußtſein iſt keineswegs das Bewußtſein 
jener durch Alles hindurchgegangenen Natur, und es iſt 
eben nur unſer Bewußtſein, und ſchließt keineswegs eine Wiſſenſchaft 
alles Werdens in ſich; dieſes allgemeine Werden bleibt uns ebenſo 
fremd und undurchſichtig, als wenn es gar nie einen Bezug 
auf uns gehabt.“ Unwillkürlich aber erinnert dieſe Aeußerung von 
Strauß an jenes alte Wort (im Buche Hiob 38, 41): Wo warſt du, 
als ich gründete die Erde? Laß hören, wenn du Einſicht haſt. Wer 
hat beſtimmt ihre Maße, wenn du es weißt? Kamſt du bis zu den 
Tiefen des Meeres, und biſt du auf dem innerſten Grunde gewandelt? 
Oeffneten ſich dir die Pforten des Todes, und ſaheſt du die Pforten 
der Todesſchatten? Wo geht der Weg zur Wohnung des Lichtes, und 
die Finſterniß, wo iſt ihre Urſtätte? 
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der Wahrheit 1. Aber hiemit hat die Vernunft noch immer 
mörderiſch ſich gegen ſich ſelbſt gewendet. Denn jede Ver— 
nunft, die nicht zur höheren Erkenntniß im Glauben hin— 
ſtrebt, wird ſophiſtiſch; die Sophiſtik aber iſt die Selbſtver— 
nichtung des Geiſtes. Darum ſchlug die negative Richtung 
im deutſchen Geiſtesleben, als ſie aus dem Traume der ab— 
ſoluten, göttergleichen Wiſſenſchaft erwachte, in ihr gerades 
Gegentheil, in Skepticismus und Materialismus um; bald 
mußte ſie ſich geſtehen, daß all' ihr Wiſſen nur ein Träu— 
men ? war. Und in bitterer Ironie auf ſolches Gebahren 


1 „Wir wiſſen den perſiſchen Lichtdienſt aus dem Charakter dieſes 
edlen Stammes und der Natur ſeines Hochlandes zu begreifen; den 
heitern olympiſchen Götterkreis betrachten wir als das natürliche Er— 
zeugniß des helleniſchen Geiſtes und Himmels, die vielverſchlungenen 
Götterſagen unſerer germaniſchen Vorfahren bieten unſerer geſchichts— 
philoſophiſchen Forſchung kein ſchlechthiniges Räthſel dar, und noch 
weniger tragen wir Bedenken, alle dieſe Vorſtellungen an unſern fort— 
geſchrittenen Begriffen vom Abſoluten und ſeinem Verhältniß zum End— 
lichen zu meſſen und ihren Werth darnach zu beſtimmen; nur allein die 
chriſtliche Religion ſoll hievon die einzige unerhörte Ausnahme ma— 
chen?“ Strauß a. a. O. 

2 Vernehmen wir hierüber das Bekenntniß eines Vertreters des 
Rationalismus, Fichte's (über die Beſtimmung des Menſchen II. B.): 
„Es gibt überall kein Dauerndes, weder außer mir noch in mir, 
ſondern nur einen unaufhörlichen Wechſel. Ich weiß überall von kei— 
nem Sein und auch nicht von meinem eigenen. Es iſt kein Sein. 
Ich ſelbſt weiß überhaupt nicht und bin nicht. Bilder find; 
fie find das Einzige, was da iſt, und fie willen von ſich nach Weiſe 
der Bilder. Bilder, die vorüberſchweben, ohne daß etwas ſei, dem 
ſie vorüberſchweben, die durch Bilder von den Bildern zuſammenhän— 
gen; Bilder, ohne etwas in ihnen Abgebildetes, ohne Bedeutung und 
Zweck. Ich ſelbſt bin eines dieſer Bilder, ja ich ſelbſt bin die— 
ſes nicht, ſondern nur ein verworrenes Bild von den Bil— 
dern. — Alle Realität verwandelt ſich in einen wunderbaren Traum, 
ohne ein Leben, von welchem geträumt wird, ohne einen Geiſt, dem 
da träumt, in einen Traum, der in einem Traume von ſich ſelbſt zu— 
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und ſolchen Wiſſensdünkel ſpricht der Dichter! zu feinen 
Zeitgenoſſen: 

Vergebens bemühet 

Ihr euch da droben ſo viel. 

Es rennet der Menſch, es fliehet 

Vor ihm das bewegliche Ziel. 

Er ziehet und zerret vergebens 

An der Hülle, die ſchwer auf des Lebens 

Geheimniß, auf Tagen und Nächten ruht. 

Vergebens ſtrebt er in die Luft, 

Vergebens in die tiefe Gruft. 

Die Luft bleibt finſter, 

Die Gruft wird helle; 

Doch wechſelt die Helle 

Mit Dunkel ſo ſchnelle. 

Er ſteige hinunter, 

Er dringe hinan, 

Er irret und irret 

Vom Wahne zum Wahn. 


Wie zur Strafe, daß die Vernunft ſich losgeriſſen vom 
Glauben, in welchem für ſie die höchſte und mächtigſte Ga— 
rantie gegeben iſt, und von ihrer eigenen Schönheit bezau— 
bert, dem höchſten der Engel Gottes gleich, Gott den Ge— 
horſam aufſagte, mußte ſich in der jüngſten Vergangenheit 
der Materialismus erheben, der jede überſinnliche Erkenntniß 
läugnet, jede ideale Wahrheit, alles Leben und Streben der 
Vernunft und ihr Weſen ſelbſt für Täuſchungen einer kranken 
Phantaſie erklärt und die wiſſenstrunkene Göttin dem Thiere 
gleichſetzt?. Tief und wahr hatte ſchon längſt der Dichter 


ſammenhängt. Das Anſchauen iſt der Traum; das Denken — die 
Quelle alles Seins und aller Realität, die ich mir einbilde, meines 
Seins, meiner Kraft, meiner Zwecke — iſt der Traum von jenem 
Traume!!“ 

1 Die unterirdiſchen Wächter im II. Th. der Zauberflöte. 

2 „Die Seele,“ ſagt Vogt (Bilder aus dem Thierleben), „iſt 
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des „Fauſt“ dieſes Schickſal des Geiſtes, der dem Glauben 
ſich entfremdet, gezeichnet: 

Den Göttern gleich' ich nicht, zu tief iſt es gefühlt, 

Dem Wurme gleich' ich, der den Staub durchwühlt !. 

Und jenes Jahrhundert, daß ſeiner ſelbſt ſpottend ſich das 
„philoſophiſche“ nannte, als es einmal Ernſt machte mit ſei— 
nem Abfalle von Gott und eine neue, ſogenannte Vernunft— 
religion wählte, was geſchah? Es erhob das Laſter in Ge— 
ſtalt eines verworfenen Weibes auf den Altar und nannte 
es „Göttin der Vernunft“. Und dieſer Gottheit entſprach 
der Cultus; die Guillotine ward ihr Altar, Blut ihr Opfer. 

So führt die Anmaßung der ſubjectiven, individuellen, 
endlichen und beſchränkten Vernunft, Alles zu begreifen, Alles 
mit ihrem beſchränkten Maße meſſen zu wollen, ſelbſt die 
Geheimniſſe des göttlichen Lebens, nothwendig in die troſt— 
loſe Oede des allgemeinen Zweifels, in den Sumpf des 
Materialismus zurück. In den unläugbar verwerflichen Re— 
ſultaten iſt demnach die Falſchheit des Princips nur um ſo 
deutlicher an den Tag getreten. 

Wenn daher ein ſeiner Zeit vielgeprieſener Wortführer? 


nur ein Collectivname für die verſchiedenen Functionen der Nerven 
bei den höheren Thieren — der Menſch iſt ſo gut wie das Thier nur 
eine Maſchine, ſein Denken das Reſultat der beſtimmten leiblichen 
Organiſation.“ 

1 Noch einmal fühlt Fauſt ſich gläubig angeweht durch den von 
der nahen Kirche herübertönenden Oſtergeſang. Aber der Böſe be— 
rückt ihn mit dem alten Wort: Ihr werdet ſein wie die Götter, wiſ— 
fend das Gute und Bofe. Da entſagt er um dieſer magifchen, zauber— 
haften Wiſſenſchaft willen dem Glauben; aber indem er ſo über ſich 
ſelbſt hinausſtrebt, wird er alsbald die Beute gemeiner Sinn— 
lichkeit. 

2 Rouſſeau (Emile T. III. p. 122), Tindal und die Deiſten des 
vorigen Jahrhunderts. Schon der hl. Thomas hatte ſich ſelbſt mit 
den nämlichen Worten dieſen Einwurf vorgehalten (Summ. Theolog. 
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des Rationalismus und der natürlichen Gefühlsreligion fagt: 
„Was kann es für ein Verbrechen ſein, wenn ich Gott nach 
meiner rein natürlichen Anſicht verehre, ich kann ja aus 
der bloßen Vernunft eine Gottes ganz würdige Vorſtellung 
gewinnen; wozu demnach eine Offenbarung, wozu die Pflicht 
des Glaubens?“ — ſo iſt dieß und alles Aehnliche der Art 
nur in reiner Gedankenloſigkeit geſagt. Denn es kann der 
endliche geſchaffene Geiſt doch unmöglich dem abſoluten Geiſte 
die Grenzen für ſeine Thätigkeit, ſeine Plane und Einwir— 
kung auf die Menſchheit ziehen, noch ihm beſtimmen wollen, 
ob, auf welche Weiſe und was er offenbaren ſoll. Ohnehin 
hat das ſittlich-religiöſe Leben aller Völker vom Anfange 
an immer vom Quell der Offenbarung, vom Glauben ſich ge— 
nährt. Eine bloße Vernunftreligion war thatſächlich nie 
das beſtimmende und normgebende Princip für 
das religiöſe Leben der Völker, kann und wird es 
auch nie ſein. Denn die Völker leben, wie in Volksthum, 
Politik und Sitte, ſo auch in religiöſer Beziehung von der 
Ueberlieferung, und wurzeln in der Geſchichte. Die Reli— 
gion des Rationalismus iſt ein leeres Schemen, eine todte 
Formel, die keine Wärme hat und kein Leben, die keine Kraft 
bietet zu heroiſchen Tugenden und der Macht des Laſters 


II. II. Qu. II. Art. 3): Videtur quod credere aliquid supra ratio- 
nem naturalem non sit necessarium ad salutem. Ad salutem 
enim et perfectionem cujuslibet rei ea sufficere vi- 
dentur, quae conveniunt ei secundum suam naturam. 
Sed ea, quae sunt fidei, excedunt naturalem hominis rationem. 
In neueſter Zeit wurde die Behauptung auf's Neue zurückgewieſen. 
Cf. Ency cl. Pii IX. d. 9. Nov. 1846: „.... perinde quasi philo- 

sophia, quae tota in naturae veritate investiganda versatur, ea 
respuere debeat, quae supremus et clementissimus ipse totius na— 
turae auctor Deus singulari beneficio et misericordia manifestare 
est dignatus, ut veram ipsi felicitatem et salutem consequantur.“ 
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machtlos gegenüberſteht, welche die Geſchichte nicht kennt und 
nicht die Weihe der Geſchichte trägt, nicht aus dem Leben 
hervorgegangen und darum unfähig iſt, Leben zu erzeugen. 
Philoſophie und Bildung allein kann ein Volk 
nicht retten; darum gingen die Griechen unter in Frivolität, 
ſinnlicher und äſthetiſcher Genußſucht, geiſtiger und politi— 
ſcher Zerfahrenheit. Ja, ſelbſt in der Periode der höchſten 
Blüthe helleniſcher Kunſt und Größe war der tiefe Ernſt 
und Schmerz des Lebens nur zurückgedrängt, nicht verklärt, 
die Diſſonanzen vom Feſtjubel nur übertäubt, nicht gelöst; 
das Auge des Götterbildes blieb geſchloſſen, der Geiſt war 
noch nicht naturfrei. „Dieſer Schmerz trübte die Heiterkeit 
der griechiſchen Poeſie, tönte aus den Klagegeſängen des 
griechiſchen Chors, tönte ſelbſt aus der bacchiſchen Luſt des 
Ariſtophanes, und auch in der bildenden Kunſt iſt er dem 
feineren Auge ſichtbar“ 1. 

Werfen wir nun noch einmal einen prüfenden Blick zu— 
rück auf den Gang unſerer Darſtellung. In abfteigender 
Stufenfolge haben wir die verſchiedenen Formen und Grade 
des Zweifels unterſucht und beurtheilt. Entweder er läug— 
net alle Wahrheit — abſoluter Zweifel, allgemeine 
Skepſis — oder er läugnet alle höhere, geiſtige, ideale 
Erkenntniß — Senſualismus und Materialismus — 
oder endlich er läugnet die religiöſe, geoffenbarte Wahr— 
heit — Naturalismus, Rationalismus. Ihm gegen— 
über haben wir die Gewißheit der menſchlichen Erkenntniß 
überhaupt, das Daſein der Wahrheit in und für den menſch— 
lichen Geiſt nachgewieſen. In dreifacher Ordnung hat ſie 
ſich uns dargeſtellt; als ſinnliche Erkenntniß durch die 
Thätigkeit der Sinnesorgane, als geiſtige Erkenntniß 
durch die Thätigkeit der denkenden Vernunft, als religiöſe 


1 Schnaaſe, Kunſtgeſchichte II. S. 353. 
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Erkenntniß durch den Glauben an die ſich offenbarende 
Gottheit. 

Alles aber, was der Menſch an Wahrheit gefunden, in 
Natur und Geſchichte, in den Ideen ſeines Geiſtes, in den 
Lebensgeſetzen der Welt, das Alles bleibt der religiöſen 
Wahrheit weder fremd noch ferne. Alle Wiſſenſchaft ſteht in 
ihrem Dienſte; ſie ſteht im Dienſte der Wahrheit, im Dienſte 
der Gottheit; es ſind die Zeichen und Stimmen des ſich 
offenbarenden Gottes, die alle hinführen zur letzten großen 
Offenbarung in Chriſtus. Sie iſt Ausgang und Ziel für 
alle Reiche des Wiſſens, die höhere Einheit, welche die zer— 
ſtreuten Laute des Wahren zu einer reingeſtimmten Harmonie 
verbindet, der Mittelpunkt, in den alle Wege einmünden, auf 
denen die Wiſſenſchaft geht, ſeien dieſe auch noch ſo mannig— 
faltig und der oberflächlichen Betrachtung nach ſich fremd. 
Und ſo wird alles Wiſſen, alle menſchliche Erkenntniß eine 
Dienerin der höchſten Wahrheit, die den ſuchenden und ſtre— 
benden Geiſt hinleitet zu Gott, der die Wahrheit ſelbſt iſt, 
eine „Vorläuferin des Glaubens“ !, wie die Theologen 
die philoſophiſche Erkenntniß nennen. Es gilt hier ganz 
beſonders das Wort des Apoſtels: „Alles iſt euer, Welt, 
Leben, Tod, Gegenwart, Zukunft. Alles iſt euer, ihr aber 
ſeid Chriſti“ 2. „Die Philoſophie“, ſagt Clemens von 


Praeambula fide i. Cf. Propp. S. C. I. d. 11. Jun. 1855. 
Prop. II: Ratiocinatio Dei existentiam, animae spiritualitäiem, 
hominis libertatem cum certitudine probare potest. Fides pos— 
terior est revelatione, proindeque ad probandum Dei existen— 
tiam contra atheum, ad probandum animae rationalis spiritua— 
litatem ac libertatem contra naturalismi ac fatalismi sectatorem 
allegari convenienter nequit. | 
Prop. III: Rationis usus fidem praecedit, et ad eam hominem 
ope revelationis et gratiae conducit. 
L Entintb. 3, 22, 
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Alexandrien !, „war den Griechen, was das Geſetz für 
die Hebräer, ein Pädagog zu Chriſtus. Demnach iſt die 
Philoſophie eine Vorbereitung, eine Wegbahnung für den, 
welcher durch Chriſtus die Vollendung erhält“. Habe ja 
doch, wie er weiter ausführt?, der Logos, der Herr aller 
Hellenen und Barbaren und der Chorführer beider Teſta— 
mente, des alten und neuen, den Griechen ihre Philoſophie 
gegeben, durch welche der Allmächtige bei ihnen verherrlicht 
werde; daß ſomit die Philoſophie der Barbaren wie der 
Hellenen zwar die ächte Wahrheit nicht ganz, aber doch 
theilweiſe enthalte und gleichſam ein abgeriſſenes Stück der 
ewigen Wahrheit fei “. 

Die geoffenbarte Wahrheit erkennt in den profanen Wiſ— 
ſenſchaften die Vorbereitungen, Andeutungen und Symbole 
für ihre von Gott gegebenen Gedanken, die profanen Wiſ— 
ſenſchaften dagegen empfangen von der religiöſen Wahrheit 
ihre Läuterung, helleres Licht, tiefere Begründung, höhere 
Bedeutung, ihren wahren Werth, ihre richtige Stellung und 
letzte Vollendung. 

Hiemit iſt das Urtheil gefällt über den religiöſen Zwei— 
fel, in welcher Form er erſcheine, die Gleichgültigkeit in den 
Fragen der Religion, unter welchem Vorwande ſie auch ſich 
bergen mag. Wie dürfte der Menſch nur einen Augenblick 
ſäumig und gleichgültig ſein darüber, ob er in der Wahr— 
heit ſteht oder im Irrthum, und gerade in der Frage, welche 
die höchſte iſt und wichtigſte von allen, die alle anderen in 
ſich ſchließt, von welcher unſer geſammtes geiſtiges uud 
ſittliches Leben bedingt iſt, in der religiöfen Frage! Man 
könnte ſagen, es ſei völlige Gedankenloſigkeit, entwürdigen— 


1 Strom. 1. 5. 

Strom. VI. 5. VI 2. 

3 ind. 1. 13. VI. 10, 

Hettinger Shriſtenthum. I. 7 
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der Stumpfſinn, was uns eine ſolche Erſcheinung allein zu 
erklären vermöge, wenn nicht dieſelben, an denen wir ſie 
wahrnehmen, in Fragen untergeordneter Bedeutung, an den 
Problemen ihrer Wiſſenſchaft, den Kämpfen der Politik und 
des öffentlichen Lebens ein fo lebhaftes Intereſſe zeigten !. 
Mit Meiſterhand hat der Verfaſſer eines feiner Zeit viel 
beſprochenen Buches? dieſe Lage ſo mancher Geiſter geſchil— 
dert: „Ihr ganzes Leben“, ſagt er, „bringen ſie damit zu, 
Worte zu vergleichen, die Verhältniſſe der Zahl, 
die Eigenſchaften der Materie zu unterſuchen; mehr 
bedarf es in der That nicht, dieſe großen Geiſter zu befrie— 
digen. Was redeſt du mit dieſem Gelehrten, deſſen Namen 
die Erde erfüllt, von Gott? Siehſt du denn nicht, wie er 
eben damit beſchäftigt iſt, eine Säure zu unterſuchen, die ſich 
bis jetzt der chemiſchen Analyſe entzogen hatte? Warte ab, 
bis er erſt fertig iſt mit feiner Entdeckung; vielleicht darff: 
du dann einige Worte zu ihm ſprechen von Dem, der das 
Alles geſchaffen hat. Ein Anderer ſchreibt an einem Ge— 
dichte, Schauſpiele, Romane, was ſeinen Ruf begründen ſoll. 
Störe, unterbreche ihn nicht, denn er hat Eile, der Tod 
nahet, und welch' ein unerſetzlicher Verluſt für die Menſch— 
heit wäre es nicht, wenn er ihn überraſchen würde, ehe er 
noch die letzte Feile angelegt hat. Es iſt wahr, er kennt 
weder ſeine eigene Natur, noch weiß er, welche Stellung er 
einnimmt, und was für eine Aufgabe ihm gegeben iſt im 
Univerſum; er kennt nicht ſein künftiges Schickſal, noch weiß 
er, was er zu hoffen oder zu fürchten hat, ob es einen 
Gott, eine wahre Religion, einen Himmel und eine Hölle 
gibt; aber er thut, als wären das Alles eitle Träume“. 


1 Vgl. Bemerkungen zum zweiten Vortrag. 
2 Lamennais, Essai sur l'indifference en matiere de religion 
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Dieſe ſind todt, „ſie haben den Namen, als lebten ſie, 
aber ſie ſind doch todt“ 1. Mögen ſie nun hoffärtig in ihrer 
eigenen Vortrefflichkeit ſich ſelbſt beſchauen, oder kalt und 
ſich ſelbſt genügend ſich abſchließen, die trübe Lampe ihrer 
eigenen kurzen Einſicht dem hellen Tage des göttlichen Wor— 
tes vorziehen, oder gierig und zuchtlos auf der großen Heer— 
ſtraße dahintreiben, Allen gilt das Wort, das ſterbend So— 
krates? zu ſeinen Richtern ſprach: „Zwar halte ich euch 
für lieb und werth, ihr atheniſchen Männer, doch werde ich 
dem Gotte mehr gehorchen als euch, und ſo lange ich noch 
athme und es vermag, nicht aufhören euch zu ermahnen und 
zurechtzuweiſen, indem ich zu jedem von euch, bei meinem 
jedesmaligen Zuſammentreffen, in meiner gewohnten Weiſe 
ſage: „Beſter Mann, ſchämſt du dich nicht, nach Schätzen 
zu trachten, um deren möglichſt viele zu erlangen, ſowie 
nach Ehre und Ruhm; um Einſicht dagegen, und Wahrheit, 
und deiner Seele möglichſte Veredlung bemüheſt du dich 
nicht, und das läßt dich unbekümmert? — Und ich werde 
ihn befragen, und prüfen und ihm Vorwürfe machen, daß 
er auf das Werthvollſte den geringſten Werth, auf Gering— 
fügigeres aber einen höheren ſetzt. Denn mit nichts Ande— 
rem beſchäftigt wandle ich umher, als mit dem Streben, euch 
zu überreden, nicht früher noch eifriger um eueren Körper 
oder um Reichthum euch zu bemühen, als um euere Seele, 
daß ſie möglichſt veredelt werde, indem ich ſie belehre, daß 
den Menſchen nicht aus Reichthum Tugend erwächst, ſon— 
dern aus Tugend Reichthum und alle anderen Güter, ſo 
dem Einzelnen wie dem Staate.“ 

Sind aber gleich Geiſt und Herz, Erkenntniß und Wille 
verſchiedene Vermögen, ſo ſind es denn doch die Vermögen 


end. 8,4, 
? Platon. Apolog. Socrat. p. 17. 
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der einen und untheilbaren Seele; darum wird der 
Geiſt die Wahrheit nie erkennen, ſo lange das Herz ſich 
ſträubt, die Wahrheit zu thun; denn die Wahrheit iſt nicht 
bloß Licht für den Geiſt, ſie iſt ebenſo Ordnung und 
Regel für den Willen. „Wer die Wahrheit thut, kommt 
zum Licht“ 1; wo aber das Herz „ſich empört hat gegen das 
Licht“?, da wandelt auch der Geiſt in Finſterniß und immer 
dunkler werden ſeine Wege. „Wenn wir nicht mit allen 
Kräften der Seele nach der Wahrheit verlangen“, ſpricht 
Auguſtinus , „werden wir fie nie finden. Suchen wir 
aber die Wahrheit, wie ſie geſucht ſein will, dann wird ſie 
ſich keineswegs vor unſern Augen verbergen. Bittet, und 
ihr werdet empfangen, ſuchet, und ihr werdet finden, klopft 
an, und es wird euch aufgethan. Die Liebe zur Wahrheit 
bittet, die Liebe ſucht, die Liebe klopft an.“ 


Bemerkungen zum zweiten Vortrag. 


Ueber die Pflicht der religiöſen Forſchung ſagt 
Pascal“: Unſere Religion hält vor Allem an dieſen zwei 
Grundſätzen feſt, daß Gott ſeine Kirche mit ſolchen charak— 
teriſtiſchen Merkmalen ausgerüſtet hat, die Jene hinreichend 
überzeugen, welche aufrichtig nach der Wahrheit verlangen; 
daß aber doch auch wieder ein Dunkel über den Sätzen des 
Glaubens liegt, welches ſie nicht mit voller innerer Evidenz 
von Allen erkennen läßt. Wenn man darum den Lehren des 
Glaubens eine gewiſſe Dunkelheit vorwirft, ſo ſagt man 


CCC 
3 De Moribus Eccles. J. 31. 
+ Pens. II. Art. 2. 
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eigentlich nur, was die Kirche immer behauptet hat. Um 
daher die religiöſe Wahrheit zu bekämpfen, müßte man erſt 
den Beweis liefern, daß man gründlich ſich über ihr 
Weſen unterrichtet hat. Aber man weiß nur zu gut, 
wie ihre Gegner dabei verfahren. Und doch handelt es ſich 
in dieſer Frage um uns ſelbſt und um unſer Höchſtes. 

Die Unſterblichkeit der Seele iſt eine ſo wichtige Frage 
und berührt uns ſo nahe, daß man keine geſunde Vernunft 
mehr hat, wenn man hierüber gleichgültig iſt, denn davon 
hängt die ganze Richtung unſeres Lebens ab. Ich bemitleide 
Jene, welche die Qual des Zweifels fühlen, und Alles auf— 
bieten, um in dieſen Fragen Gewißheit zu erlangen. Aber 
für die, welche ihr Leben hinbringen, ohne an das Ende des 
Lebens zu denken, und, wenn ſie in ſich die Löſung ihrer 
Bedenken nicht finden, auch nirgendwo Belehrung ſuchen, 
für dieſe habe ich kein Mitleid. Eine ſolche Gleich— 
gültigkeit in der eigenen höchſten Angelegenheit, wo es ſich 
um ihr Alles handelt, erregt mein Erſtaunen und Entſetzen; 
ein ſolcher Menſch iſt für mich ein Ungeheuer ... 

Denn es gehört ja doch wahrlich nicht viel dazu, um ſich 
zu überzeugen, daß uns hier auf Erden keine wahre und 
volle Befriedigung geboten iſt; daß eitel unſere Genüſſe, 
ohne Zahl unſere Leiden, und der Tod nach wenigen Jah— 
ren uns ewige Freude, ewiges Wehe, oder die Vernichtung 
bringt. Zwiſchen uns und Himmel und Hölle oder der 
Vernichtung liegt das Leben, das gebrechlichſte Ding von 
der Welt; und da der Himmel dem Zweifler nicht wird, ſo 
wartet auf ihn nur die Hölle oder die Vernichtung. Man 
mag dem trotzen, Muth heucheln, den Gedanken daran flie— 
hen — es iſt doch ſo, die Ewigkeit naht, immer näher 
kommt die unausbleibliche Nothwendigkeit, ewig unglücklich 
oder vernichtet zu fein... Der Zweifel iſt darum ein Un— 
recht und ein Unglück. — 
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Der Zweifler ſpricht: Ich weiß nicht, woher ich komme, 
und ich weiß nicht, wohin ich gehe. Ich weiß bloß, daß 
am Ende dieſes Lebens ich in eine ewige Qual, oder in die 
Vernichtung ſtürze. Ich will demnach meine Tage zubrin— 
gen, ohne an die Zukunft zu denken, meinen Neigungen 
folgen, ohne weiter darüber nachzuſinnen. Vielleicht könnte 
ich die Löſung meiner Zweifel finden, aber ich will mich 
nicht weiter darum bemühen ... 

Es iſt in der That ein Ruhm für die Religion, ſo un— 
vernünftige Gegner zu haben, und ihr Widerſpruch dient 
vielmehr dazu, jene ihre Lehre von der tiefen Ver— 
kehrtheit unſerer Natur durch ein ſolches Verfahren 
zu rechtfertigen. Denn das iſt kein natürlicher Zu— 
ſtand für den Menſchen, dieſe gänzliche Gleichgültigkeit in 
Bezug auf das Jenſeits, für den Menſchen, der in Allem, 
was ihn ſonſt angeht, nichts weniger als gleichgültig iſt. 
Das iſt wie ein böſer Zauber, eine Verblendung, 
die nicht aus ihm kommt. Ja, ſo ſehr iſt der Menſch 
entartet, daß er ſich noch dieſer Gleichgültigkeit rühmt, und 
oft aus Nachahmungsſucht und Eitelkeit dieſelbe heuchelt ... 
Nichts beweist ſo ſehr einen ſchwachen Geiſt, als nicht ein— 
ſehen können, welch' ein großes Unglück es für den Men— 
ſchen iſt, keinen Gott zu haben. Nichts zeichnet ſo kenntlich 
eine niedrige Seele, als kein Verlangen zu haben nach den 
ewigen Verheißungen. Nichts iſt ſo feige, als den 
Muthigen zu ſpielen Gott gegenüber. 

„Gott,“ ſagt in ähnlicher Weiſe Boſſuet !, „läßt die 
Ungläubigen zu, denn ohne ſie würden wir weder das tiefe 
Verderben unſerer Natur, noch den Abgrund, aus dem 
uns Chriſtus gerettet, genügend erkennen. Wenn die hei— 
lige Wahrheit keinen Widerſpruch fände, würden wir auch 


1 Discours sur Thist, univ. P. II. in fin. 
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das Wunder, daß ſie unter allen Widerſprüchen unwandel— 
bar fortdauert, nicht ſehen, und würden am Ende vergeſſen, 
daß wir aus Gnaden erlöst ſind.“ — 

Die Methode der religiöſen Forſchung hat Gratry! 
richtig bezeichnet. Vernehmen wir ſeine Worte: Gewöhnlich 
ſtudirt man bloß die Außenſeite, die Peripherie der chriſt— 
lichen Lehre, einzelne Sätze, aber nie das Ganze; und man 
wendet ſeine Aufmerkſamkeit vielmehr auf die einzelnen, oft 
ſehr mangelhaften und ſehr unvollſtändigen Beweiſe, die ein 
Schriftſteller oder Lehrer vorbringt, ſtatt die Lehre an ſich 
und ihren einfachen Ausdruck zu betrachten. Das iſt nicht 
der Weg, um zum Glauben zu gelangen, oder auch nur 
zur Kenntniß des Glaubensinhalts und zum Verſtändniß des 
firirten Lehrbegriffs. Wir glauben, daß Viele gerade der 
umgekehrte Weg eher zum Ziele führt. 

Man nehme die Glaubensſätze, wie die Kirche ſie aus— 
ſpricht, dazu einige jener Worte des Evangeliums, auf welchen 
jene ruhen. Was würde man thun, wenn ich ſagte, hin— 
weiſend auf einige Samenkörner in meiner Hand: Das iſt 
Same; daraus werden Pflanzen und Früchte? Wenn Einer 
zweifelt, es bleibt kein anderes Mittel ihn zu überzeugen, 
als dieſe Körner in die Erde zu legen, und augenſcheinlich zu 
zeigen, was man bezweifelt hatte. 

Ebenſo iſt es mit dem Glauben. Senke tief hinein in 
deine Seele die Glaubensſätze, dieſen ſcheinbar unbedeuten— 
den Samen; lebe, und trage ſie in deinem Geiſte. Laſſe 
über dieſen Samen dahingehen das Leben mit Allem, was 
es bewegt, mit all' ſeinen Wechſelfällen, ſeinen Prüfungen, 
ſeinen Schmerzen, ſeinen trüben, ſchweren und ſchwachen 
Stunden, ſeinen Hoffnungen und Freuden. Erhalte leben— 
dig in dir dieſen Keim und vergleiche die Antwort, die in 


! Connaissance de Dieu. Paris 1856. Tom. II. p. 266. 
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ihm dir gegeben iſt auf alle deine Bedürfniſſe, deine Zweifel, 
deine Schmerzen, deine Fragen. Laß die Saat der Glaubens— 
lehre ſich entwickeln in dir durch jene geheimen Kräfte, an 
denen Alles ſich nährt, was im Menſchen heranreift, und 
die mehr und mehr in dich einſtrömen, je mehr deine Seele 
ſich Gott hingibt. 

Thue das, und du wirſt ſehen, wie der Same heran— 
wächst, und wie ſehr der Herr Recht hatte, als er ſagte: 
Das Wort Gottes iſt ein Samenkorn; iſt es in ein gutes 
Erdreich gefallen, ſo bringt es dreißig-, ſechzig- und hun— 
dertfältige Frucht. — 

Ueber das Wechſelverhältniß von Wiſſen und 
Glauben, Philoſophie und Theologie ſagt das 
Breve Pius' IX. an den Erzbiſchof von München d. 11. Dec. 
1862 unter Anderem: 

Vera ac sana philosophia nobilissimum suum locum 
habet, cum ejusdem philosophiae sit, veritatem diligen- 
ter inquirere, humanamque rationem licet primi homi- 
nis culpa obtenebratam, nullo tamen modo extinctam 
recte ac sedulo excolere, illustrare, ejusque cognitionis 
objectum ac permultas veritates percipere, bene intelli- 
gere, promovere earumque plurimas, uti Dei existen- 
tiam, naturam, attributa, quae etiam fides credenda pro- 
ponit, per argumenta ex suis principiis petita demon- 
strare, vindicare, defendere atque hoc modo vıam munire 
ad haec dogmata fide rectius tenenda, et ad illa etiam 
reconditiora dogmata, quae sola fide percipi primum 
possunt, ut illa aliquo modo a ratione intelligantur. 
Haec quidem agere et in his versari debet severa et 
pulcherrima verae philosophiae scientia... At vero in 
hoc gravissimo sane negotio tolerare nunquam possu- 
mus, ut Omnia temere permisceantur, utque ratio illas 
etiam res, quae ad fidem pertinent, occupet atque per— 
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turbet, cum certissimi, omnibusque notissimi sint fines, 
ultra quos ratio nunquam suo jure est progressa, vel 
progredi potest. Atque ad hujusmodi dogmata ea 
maxime et apertissime spectant, quae supernaturalem 
hominis elevationem, ac supernaturale ejus cum Deo 
commercium respiciunt, atque ad hunc finem revelata 
noscuntur. Et sane, cum haec dogmata sint supra na- 
turam, idcirco naturali ratione ac naturalibus principiis 
attingi non possunt. . 

Haec justa philosophiae libertas (ita, ut nihil in se 
admitteret, quod non fuerit ab ipsa suis conditionibus 
acquisitum, aut fuerit ipsi alienum) suos limites noscere 
et experiri debet. Nunquam enim non solum philosopho, 
verum etiam pbilosophiae licebit, aut aliquid contra- 
rium dicere iis, quae divina revelatio et Ecclesia docet, 
aut alıquid ex eisdem in dubium vocare, propterea quod 
non intelligit, aut judicium non suscipere, quod Eccle— 
siae auctoritas de aliqua philosophiae conclusione, quae 
hucusque libera erat, proferre constituit. 


Dritter Vortrag. 


Gottes Daſein und Weſen. 


Das Gottesbewußtſein dem menſchlichen Geiſte natürlich; dieß bemeidt die 
Geſchichte aller Völker und aller Zeiten. — Scheinbare Ausnahmen, Völker 
ohne Gottederkenntniß. — Die Beweiſe für das Daſein Gottes aus der 
Natur. — Gott die oberſie Urſache aller Dinge; Zeitlichkeit der Erde und 
des Menſchengeſchlechts. — Gott das erſte Princip der Bewegung. — Got: 
der Urheber der Ordnung; Unmöglichkeit der Annahme eines Zufall: 
ſcheinbare Unzweckmäßigkeit. — Die Schoͤpfung. — Gott das perſonlicht 
Princip der Wahrheit, die oberſte Vernunft und Wahrheit ſelbſt. — Gott 
der Urſprung und Träger der ſittlichen Ordnung; das Daſein Gottes be— 
wieſen aus dem Gewiſſen. — Gottes Weſen erkennbar, aber unbegreifbar; 
Art und Weiſe unſerer Gotteserkenntniß. — Eigenſchaften Gottes. — Die 
göttliche Vorſehung. — Der Menſch ohne Gott. — Bemerkungen. 


Gott! — das iſt das Wort, das wir Alle ſeit den Tagen 
unſerer Kindheit ausgeſprochen haben. Und da wir Kinder 
waren, verſtanden wir dieſes Wort, wir fanden es ſelbſtver— 
ſtändlich. Hätte man uns dagegen einen Lehrſatz der Mathe— 
matik oder ein Geſetz der Phyſiologie vorgelegt, wir hätten 
das nicht ſo bald erfaßt, nicht ſo natürlich und ſelbſtverſtänd— 
lich gefunden, noch ſo unbezweifelt feſtgehalten. Das iſt 
Thatſache; nun was beweist ſie? 

Sie beweist, daß der Gedanke an ein höchſtes Weſen dem 
Menſchengeiſte natürlich, immanent iſt, daß der Glaube 
an Gott wie im Keime in der Seele ſchlummert, und mit dem 
erwachenden Bewußtſein zugleich erwacht und ſich entfaltet, wie 
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die Saat erwacht beim Frühlingswehen. Er ift die Stimme 
der reinen, ungetrübten Menſchennatur, und er iſt darum 
wahr, denn das allgemeine Urtheil der Natur iſt 
wahr. Es trägt der Geiſt in ſich die Ahnung eines Höheren 
und Göttlichen, das äußere Wort entwickelt nur dieſe Sehn— 
ſucht nach dem Unendlichen, dieſen Sinn für das Göttliche !. 
Mit Recht bemerkt darum M. Claudius ?: „Ob und was 
Gott ſei, lehre allein die Philoſophie, und ohne ſie könne 
man keinen Gedanken von Gott haben. Dieß nun ſagt der 
Magiſter wohl aber nur ſo. Mir kann kein Menſch mit 
Grund der Wahrheit nachſagen, daß ich ein Philoſoph ſei, 
aber ich gehe niemals durch den Wald, daß mir nicht ein— 
fiele, wer doch die Bäume wohl wachſen mache, und dann 
ahndet mich von Ferne und leiſe etwas von einem Unbe— 
kannten, und ich wollte wetten, daß ich dann an Gott denke, 
ſo ehrerbietig und freudig ſchauert mich dabei.“ 

Und wenn der letzte Augenblick nahe iſt, wo das Leben 
verſchwindet und die ganze ſichtbare Welt vor den Augen 
des Sterbenden vergeht wie ein Traum am Morgen, da iſt 
es ein Gedanke, der mit erneuter Kraft aus der Seele her— 
vorbricht, und von ihm getragen ſchwingt ſie ſich auf aus 
den Trümmern der zerfallenden Welt; dieſer eine Gedanke 
hält ſie feſt und läßt ſie nicht verſinken in den furchtbaren 

1 In dieſem Sinne hat Jacobi allerdings Recht, wenn er die 
Idee von Gott eine angeborene, unmittelbar gewiſſe nennt. 
Cf. Bona vent. Itinerar. ment. c. 1 sqq. et in I. Dist. Qu. I. sqgq. 
Die hl. Väter nennen wegen dieſes immanenten Gottesbewußtſeins den 
Menſchen „Feodidaxtos.* Thomassin. Dogm. theol. De Deo L. I. 
c. 3 sqd. So heißt es in den Constit. Apostol. VIII. 12: Du haft 
dem Menſchen ein angeborenes Geſetz (vouov Zugpvror) gegeben, da— 
mit er von Haus aus und in ſich ſelbſt den Samen der Gotteser— 
kenntniß habe (nos olxodev zai nag Eavrod 2yoı Ta oreguara 
r Heoyvweias). 

2 In feiner „Chria”. 
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Abgrund der Vernichtung. Es iſt der Gedanke an Gott, zu 
dem auch die meiſten Jener wieder zurückkehren, die im Le— 
ben Gott geläugnet, und die Apoſtel des Unglaubens waren !. 
„Beim Herannahen des Todes,“ ſagt ſchon der jüngere 
Plinius?, „erinnert der Sterbende ſich, daß er Menſch iſt 
und daß es Götter gibt.“ 

So ſteht der Gedanke an Gott am Anfang unſeres Lebens, 
ſo ſcheiden wir nicht ohne den Gedanken an Gott von dieſem 
Leben, er iſt der Anfang und das Ende unſeres irdiſchen Seins, 
ein himmliſcher Friedensbogen, der unſer ganzes Daſein um— 
ſchließt. Es rauſcht hinab der Strom der Zeiten, es ſinken 
in's Grab die Geſchlechter der Menſchen; aber unwandelbar 
über den Millionen, die vorüberziehen, ſteht die Gottesidee 
wie eine Sonne am Himmel der Geiſter, und immerfort hallt 
es wieder in jeder geſchaffenen Bruſt: „Ich bin der Herr, 
dein Gott!“ 3. 

Das Daſein und Weſen Gottes wird uns klarer und 
überzeugender in's Bewußtſein treten, wenn wir ſeine Er— 
ſcheinung betrachten 

in der Geſchichte vor uns, 
in der Natur um uns, 
in dem vernünftigen Geiſte in uns. 


Geben wir hin nach allen Richtungen der bewohnten Erde, 
durchſtreifen wir die Steppen der aſiatiſchen Hochebene, ſchla— 
gen wir unſere Wohnung auf bei den wilden Stämmen der 
Ureinwohner von Amerika, gehen wir hinauf bis zum Eis— 
pol, dringen wir hinein in die glühende Sandwüſte des in— 


1 So Buffon, La Harpe, Laplace, Maupertuis, Mon⸗ 
tesquieu, Fontenelle, Bayle u. A. 
2 Epp. Lib. VII. 26. 
3 Deuteron. 5, 3. 
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neren Afrika, überall, wo nur ein menſchliches Weſen athmet, 
wenn auch noch ſo verwildert, da hebt ſich ſein Auge nach 
Oben; überall, wo eine menſchliche Intelligenz denkt, wenn 
auch auf der niedrigſten Stufe der Entwicklung, da hat ſie 
Gedanken des Göttlichen; wo immer ein menſchliches Herz 
ſchlägt, da wird es durchſchauert von Ahnungen des Ewigen. 
Und wo eine menſchliche Sprache tönt, wenn auch noch ſo 
arm und noch ſo rauh, da hat ſie doch ein Wort, das Gott 
nennt. Und gehen wir in gleicher Weiſe zurück durch alle 
Jahrhunderte der Geſchichte, ſo bewährt ſich uns ein Wort, 
das ſchon vor zweitauſend Jahren Cicero! geſprochen: 
Nein Volk iſt fo roh und fo wild, daß es nicht 
den Glauben an einen Gott hätte, wenn es gleich 
ſein Weſen nicht kennt. Seitdem ſind Amerika, Au— 
ſtralien entdeckt und durchforſcht worden, unzählige neue Völ— 
ker ſind eingetreten in die Geſchichte. Sein Wort ſteht un— 
erſchüttert, nur noch mehr ward ſeitdem es bekräftigt. So 
viele Jahrtauſende der Geſchichte, ſo viele Beweiſe für deſſen 
Wahrheit. 

Es iſt dieß eine univerſelle, unbeſtreitbare That— 
ſache; und eben darum kann ſie nur Wahrheit enthalten, 
denn Dasjenige, worin die Natur Aller überein— 
ſtimmt, kann nicht falſch ſein, ſagt der bereits ange— 
führte Schriftſteller?. Noch gründlicher aber beweist der 
hl. Thomas? dieſen Satz: „Was Alle gemeinſam aus— 
ſprechen,“ ſagt er, „dieß kann unmöglich falſch ſein. Denn 
eine irrige Meinung iſt eine Schwäche des Geiſtes, ein Feh— 


! De Legg. I. 24. Aristoteles De coelo I. 3. Senec. Ep. 
117: Omnibus de diis opinio insita est, nec ulla gens usquam 
est adeo extra legesque moresque projecta, ut non aliquos deos 
credat. 

2 De Nat. Deor. I. 17. 

3 C. Gent. II. 34. 
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ler desſelben, kommt demnach nicht aus deſſen Weſen. Sie 
iſt darum nur zufällig eingetreten; was aber zufällig da 
iſt, das kann unmöglich immer und überall ſein. 
Einer kann einen irrigen, krankhaften Geſchmack haben in 
ſinnlichen Dingen, aber nicht Alle. Ebenſo wenig kann das 
Urtheil, das Alle in religiös-moraliſchen Fragen ausſprechen, 
falſch fein.” Und ſchon vor ihm ſpricht Ariſtoteles !: 
„Was zum Weſen gehört, iſt Allen gemeinſam; was alle 
Menſchen wie von einem Inſtinkt getrieben für wahr halten, 
das iſt eine Wahrheit der Natur!“ 

Doch, ehe wir weiter gehen, dürfte eine Frage ſich uns 
aufdrängen. Hat denn das religiöſe Bewußtſein, wie es 
allerdings unläugbar ſich uns in der Menſchheit darſtellt, 
auch Anſpruch auf Wahrheit? Könnte es denn nicht auf 
Täuſchung beruhen? — Nein, das iſt völlig undenkbar; die 
Menſchheit im Ganzen und Großen, die Menſchheit täuſcht 
ſich nie in den Grundfragen des Lebens. Ihre Sprache iſt 
die Sprache der Natur und die Offenbarung der Wahrheit; 
denn die Natur iſt Wahrheit. 

Aber haben nicht Prieſter und Geſetzgeber die Re— 
ligion erfunden?? Sonderbarer Urſprung der Religion! 
Kann man denn die Gefühle des Herzens erfinden? Oder 


Rhetor. I. 13. „Nemo omnes, neminem omnes fefellerunt“ 
fagt Plinius d. J. (Panegyr. Traj. n. 62.) 

2 Dieſe Hypotheſe hat ihr würdiges Seitenſtück in der ebenfo 
abenteuerlichen Lehre des Hobbes und beſonders Rouſſeau's, der 
den Staat aus dem „Contrat social“ entſtehen, durch das Zuſam— 
mentreten Mehrerer gemacht werden läßt. Sie iſt unhiſtoriſch und 
unphiloſophiſch, denn der Menſch wird geboren im religiöſen wie 
ſtaatlichen Gemeinweſen, wenn auch in noch ſo roher Form, und wird 
nur in und durch beides erſt Menſch. „Quanta facilitas mentiendi,“ 
bemerkt ſchon Lactantius (De ira Dei c. 10.), „ut non tantum- 
modo indoctos, sed et Platonem quoque et Socratem fallerent, 
maximarum sectarum principes deluderent!“ 
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gab es denn Prieſter eher und vor der Religion, iſt 
nicht vielmehr die Erſcheinung des Prieſters in der Geſchichte 
nur die Folge des lebendigen religiöſen Bewußtſeins? Gerade 
daß Geſetzgeber wie Minos, Solon, Lykurgos, Numa 
das religiöſe Bewußtſein mit aufnahmen als Bedingung einer 
bleibenden Ordnung des ſtaatlichen Lebens, wie Andere z. B. 
Patriotismus, Ehrgefühl u. ſ. w.; gerade dieſe Thatſache 
beweist, daß das religiöſe Gefühl tief und mächtig und all— 
gemein in den Gemüthern lebte. Außerdem, die Anfänge 
der wichtigeren Künſte und Gewerbe erzählt die Geſchichte 
bis hinauf zu Tubalkain; von einer Religionserfindung hat 
noch keine Urkunde geſprochen. „Wenn die rationaliſtiſche 
Aufklärung,“ ſagt Lotze !, „den Staat auf einen von Dies 
dermännern der Urzeit geſchloſſenen Vertrag, die Sprache 
auf eine Uebereinkunft, ſich gewiſſer Laute als der zweck— 
mäßigſten Mittheilungsmittel zu bedienen, die Satzungen der 
Sitte theils auf allgemeine Anerkennung des zufällig für 
nützlich Befundenen, theils auf Vorſchriften weiter blickender 
Erzieher, die Entſtehung der Religion endlich auf den natür— 
lichen Hang zum Aberglauben und ſeine kunſtvolle Benützung 
durch prieſterliche Schlauheit zurückführte, ſo machte ſie eine 
berechnete Ueberlegung, die nur einer bereits fortgeſchrittenen 
Bildung geläufig ſein kann, zur erſten Erzeugungsurſache 
dieſer Bildung.“ — Sollte aber nicht die Furcht vor ge— 
waltigen Naturerſcheinungen als Urſache und Ent— 
ſtehungsgrund der Religion zu denken ſein?? — Aber die 
Furcht bei gewaltigen Naturereigniſſen, eine rein ſinn— 
liche Furcht, theilt der Menſch mit dem Thiere, und ſie 
iſt ganz verſchieden von der religiöſen Furcht, Ehrfurcht; 


1 Lotze, Mikrokosmos. III. S. 54. 
2 So ein Unbekannter bei Petronius: Primos in orbe Deos 
fecit timor; im vorigen Jahrhundert Raynal, Hume, H. Voß. 
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auch geht das religiöſe Bewußtſein keineswegs 
auf in dem Gefühl der Furcht !; es iſt Gottesfurcht, 
aber auch Gottſeligkeit. Wenn das Gottesbewußtſein 
nicht in der Seele wohnt, wie könnten Naturereigniſſe es 
hervorrufen? Müßte in dem gewaltigſten Naturereigniſſe 
nicht eben nur die Natur ſelbſt ſich dem beobachtenden 
Menſchengeiſte aufdrängen? Wie ſollte das Sinnliche ein 
Ueberſinnliches wirken? Wohl aber wird die Natur in 
ihren großen und gewaltigen Kräften und Kataſtrophen das 
religiöſe Gefühl wecken und ſchärfen, das von Hauſe aus 
der Menſch in ſeiner Seele trägt. So kann denn allerdings 
die Natur im Dienſte Gottes, und es können ſogar, wie 
in den Verirrungen der Mythologie, die Elementarkräfte als 
Götter und Göttinnen erſcheinen, weil der Menſch die ihr: 
angeborene Gottesidee auf ſie überträgt. Doch abgeſehen 
von allem dem, iſt dieſer ganze Erklärungsverſuch ſchon 
darum falſch, weil er von einer zweifachen irrigen Voraus— 
ſetzung ausgeht, nämlich daß der urſprüngliche Zuſtand des 
Menſchen der Stand der Wildheit? war, und die erſte 


ı „Die Menſchen, indem fie Gott Herr, Meiſter, Vater 
nennen, haben zur Genüge gezeigt, daß die Idee der Gottheit nicht 
Tochter der Furcht kann geweſen ſein. Man kann überdieß bemerken, 
daß Muſik, Poeſie und Tanz, mit einem Wort, alle angenehmen 
Künſte ſtets zu den gottesdienſtlichen Feierlichkeiten herbeigerufen wur— 
den, und die Vorſtellung von Freudigkeit ſich ſo innig mit der von 
Feſt vermiſchte, daß dieſes letzte Wort überall ein Synonymum des 
erſten war.“ Maiſtre, Abendſtunden von St. Petersburg, überſetzt 
von M. Lieber II. S. 333. Wenn du ein Gott biſt, ſprachen die 
Scythen zu Alexander, ſo mußt du den Menſchen Gutes erzeigen 
und nicht Böſes (Quint. Curtius VII. 8). 

2 „Der Wilde,“ ſagt Maiſtre (Abendſt. II. S. 17), „fieht unfere 
Künſte, unſere Geſetze, unſere Wiſſenſchaften, lauter Dinge, die in 
Herzen, welche dafür empfänglich wären, doch einiges Verlangen 
darnach erregen könnten; aber das Alles bringt ihn nicht einmal in 
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Stufe des religiöſen Lebens der Polytheismus. Beides 
iſt nachweisbar falſch, wie wir ſpäter noch näher darthun 
werden. Nein, eine jo tief eingreifende, fo univerſelle, 
zeitlich und räumlich die geſammte Menſchheit 
erfaſſende Thatſache, wie die Religion iſt, kann un— 
möglich aus zufälligen, äußerlichen, vereinzelten Urſachen 
hervorgegangen ſein. Es iſt eine Wirkung, die eine ebenſo 
univerſelle, ebenſo nothwendige und mächtige Urſache als 
Erklärungsgrund fordert. Und dieſe iſt die ächte, unver— 
fälſchte, von Gott und für Gott geſchaffene Menſchennatur, 
die immer und in Allen dieſelbe, immer und in Allen den— 
ſelben tiefen Zug nach Gott unaustilgbar in ſich trägt, und 
die eben darum, weil ſie nur ihr innerſtes Weſen offenbart, 
nicht irren und nicht trügen kann . Denn wo wäre noch 
die Möglichkeit einer wahren Erkenntniß, wenn unſer inner— 
ſtes Weſen uns nur Täuſchung bietet? 

„Was die ſonſt gangbaren empiriſchen Erklärungsarten 


Verſuchung, und beſtändig kehrt er zu ſeines Gleichen zurück. Wenn 
alſo der Wilde unſerer Tage, der die beiden Zuſtände kennt und ſie 
in gewiſſen Ländern täglich vergleichen kann, unerſchütterlich in dem 
ſeinen verharret, wie mag man ſagen, daß der urſprüngliche 
Wilde ihn aus Ueberlegung verlaſſen habe, um in einen 
andern Zuſtand überzugehen, von dem er durchaus keine Kennt— 
niß hatte. Demnach iſt der Wilde nichts Anderes, als ein ge— 
ſunkener Menſch.“ 

1 Hiemit iſt auch die Meinung Feuerbach'sg(Weſen der [Reli— 
gion) widerlegt. Nach ihm ‚ift Gott das perſonificirte und in das 
Jenſeits verlegte Ideal, die Summe aller Wünſche des Menſchen. In— 
dem der Menſch Gott nennt, meint er eigentlich nur ſich ſelbſt. Dieſer 
abenteuerliche Einfall iſt populariſirt und vielfach verbreitet worden. 
Nach ihm ſtrebt alſo die geſammte Menſchennatur nothwendig im— 
mer zur Täuſchung hin, ihr innerſtes Weſen it Täuſchung. 
Damit hat dieſe ganze Anſicht ſich ſelbſt widerlegt; ſie iſt eben das 
Produkt einer neuen Täuſchung der täuſchenden Natur. 

Hettinger Cyriſtenthum. I. 8 
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(für den Urſprung der Religion) betrifft“, bemerkt Schel— 
ling“, „deren einige die erſte Idee von Gott oder Göt— 
tern aus Furcht, aus Dankbarkeit oder andern Gemüths— 
bewegungen, andere durch eine ſchlaue Erfindung der erſten 
Geſetzgeber entſtehen laſſen, fo begreifen jene die Idee Got— 
tes überhaupt nur als die pſychologiſche Erſcheinung, ſowie 
dieſe weder erklären, wie nur überhaupt Jemand den Ge— 
danken gefaßt, ſich zum Geſetzgeber eines Volkes zu machen, 
noch wie er Religion insbeſondere als Schreckmittel zu 
brauchen ſich einfallen laſſen konnte, ohne zuvor die Idee 
derſelben aus einer andern Quelle zu haben. Unter der 
Menge falſcher und ideenloſer Verſuche der letzten Zeit ſtehen 
die ſogenannten Geſchichten der Menſchheit oben an, welche 
ihre Vorſtellungen von dem erſten Zuſtand unſers Geſchlechts 
von den aus Reiſebeſchreibungen compilirten Zügen der Roh— 
heit wilder Völker hernehmen, welche daher auch in ihnen 
die vornehmſte Rolle ſpielen. Es gibt keinen Zuſtand 
der Barbarei, der nicht aus einer untergegange— 
nen Cultur herſtammte“ 2. 


1 Vorleſungen über die Methode des akademiſchen Studium. S. 167. 

2 Nirgends hat man den Menſchen im eigentlichen Naturzuſtande 
gefunden. Vgl. die Belege, welche Waitz (Anthropol. I. S. 336 ff.) 
gibt. Faſt überall finden wir in Folge der Ledensweiſe unnatürliche 
Laſter, Polygamie, Trunk, Sorgloſigkeit, Unzucht u. ſ. w., auch ohne 
und vor der Berührung mit Europäern viele Krankheiten und eint 
ſtufenweiſe abnehmende Bevölkerung. Derſelbe a. a. O. J. S. 160 ff. 
Der ideale Naturmenſch Rouſſeau's (retournons à la nature), 
wie der Naturmenſch in dem Sinne mancher Neueren, denen er 
für einen veredelten Affen gilt, ſind in gleicher Weiſe nichts als ein 
luftiges Phantaſiebild. — Dieſe ſtufenweiſe Verſchlimmerung des Welt— 
zuſtandes und namentlich des religiöſen Bewußtſeins ſtellen die indo— 
germanifchen Völker in der Sage von den vier Weltaltern dar. Vgl. 
Kleuker, Zendav. Nachträgl. Thl. I. S. 172. „Je näher der Menſch 
dem Zuſtande der Wildheit ſteht, deſto mehr befindet er ſich in geiſtiger 
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Dieſer Glaube der geſammten Menſchheit iſt da; wie 
iſt dieſer Glaube in die Welt gekommen? Jede Wirkung 
heiſcht ihre Urſache. Hat irgend ein Geſetz ihn geboten? 
Unmöglich. Hat irgend Einer dieſes ſo eingeführt, weil er 
es für gut fand? Lächerlich. Haben es die verſchiedenen 
Völker gegenſeitig ſich mitgetheilt? Thorheit! Alſo woher 
dieſe allgemeine Thatſache? Dieſe ſo gemeinſame, ſo tief— 
gewurzelte und unentreißbare Ueberzeugung konnte nur Der 
in die Seele der Menſchheit legen, der dieſe ſelbſt ge— 
ſchaffen und ſo organiſirt hat, der als oberſte Vernunft 
die Vernunft aller Menſchen an allen Punkten des Raumes 
und der Zeit beſtimmt. Es iſt der aller Reflexion voran— 
gehende, unwillkürliche Zug der Seele, die im Gottesbewußt— 
ſein nach ihrem Urſprung und Prineip hinverlangt. 

„Die große Fabel von Gott und Jenſeits,“ ſagt ein neuerer 
philoſophiſcher Schriftſteller 1, „konnte ſich nicht jo weit ver— 
breiten und in Kraft erhalten, wenn es wirklich eine Fabel 
wäre. Irrthum und Wahrheit haben das gemein, daß ſie 
ſich hiſtoriſch fortpflanzen laſſen, aber es beſteht der Unter— 
ſchied, daß dieß mit der Wahrheit in's Unbeſtimmte, mit dem 
Irrthume nur bis zu einer gewiſſen Grenze geht, indem mit 


Stagnation. Die umherſchweifenden Horden, welche wir ſpärlich an 
den Enden der bekannten Welt entdecken, haben noch keinen einzigen 
Schritt zur Civiliſation hin gethan. Die Bewohner jener Küſten, 
welche Nearchos beſuchte, find heute noch das, was fie vor 
zweitauſend Jahren waren. . .. Ebenſo verhält es ſich mit den 
Wilden, welche in dem Alterthum durch Agatherchides und in unſern 
Tagen durch Ritter Bruce beſchrieben worden ſind. Jahrtauſende ſind 
über ſie hingegangen, ohne für ſie weder Verbeſſerungen, noch Fort— 
ſchritt, noch Entdeckungen zu bringen.“ Benjamin Conſtant bei 
Dechamps, Chriſtus und die Antichriſten, Mainz, 1859. S. 254. 

1 Fechner, die drei Motive und Gründe des Glaubens. Leipzig, 
1863. S. 62 ff. 
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dem wahren Glauben, wie er ſich ausbreitet, etwas beſtändig 
hülfreich und förderlich mit, gegen den falſchen etwas be— 
ſtändig gegen geht, was mit der Verbreitung und Dauer 
des Glaubens zugleich wächst, und endlich nothwendig zum 
Vortheil des wahren Glaubens überwiegt. — Der Glaube, 
dem der Stoff nicht aus der Natur der Dinge und einem 
wahren und allgemeinen Bedürfniſſe des Menſchen nachwächst, 
kann nicht auf die Länge fortbeſtehen. Je länger er Beſtand 
hat, je weiter er um ſich gegriffen hat, je mehr ſich ſeine 
Conflicte mit der Natur der Dinge und Menſchen entwickeln, 
ſeine nachtheiligen Folgen häufen und verbreiten, um ſo 
näher rückt er feinem Wendepunkt, und fo ſehen wir eiiie 
Fabel nach der andern fallen, die Wahrheit aber ſich immer 
mehr feſtigen und ſtärken, größeren und feſteren Boden ge— 
winnen. — So beweist die Wirkung der Gründe von ſelbſt 
ihr Daſein, ohne daß es nöthig iſt, ſie zur Klarheit zu 
entwickeln, welche in ihrer Geſammtheit zu erfaſſen ſchwierig, 
ja ſelbſt unmöglich wäre. Da der Glaube an das Daſein 
Gottes die allgemeinſte Verbreitung durch die Völker 
der Erde hat, da er ebenſo von den älteſten Zeiten be— 
ſtanden hat, als im Laufe der Zeiten ſich forterhält, da 
er nicht nur als naturwüchſiger bei allen culturfähigen Völ— 
kern auftritt, ſondern ſelbſt bei ſolchen Völkern, deren Cul— 
turfähigkeit man bezweifeln kann, da er nach Maßgabe der 
fortſchreitenden Cultur und Entwicklung der Menſchheit ſelbf— 
vielmehr an Entwicklung zu- als abnimmt, da er 
dabei über den Streit einſeitiger Anſichten ſeinem 
Grundbeſtande nach erhaben bleibt, da er ſelbſt das all— 
gemeinſte Einigungsmittel der Menſchen auf Erden 
iſt, und die Anlage zeigt, es fort und fort mehr zu werden, 
da er ſeine Macht durch die gewaltigſten und nach— 
haltigſten Wirkungen beweist, da endlich die einzel— 
nen Fälle des Unglaubens nur ausnahmsweiſe, 
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und bei Individuen und Völkern von ganz niederer Bil— 
dung, oder einfeitiger Richtung vorkommen, fo vereinigen 
ſich alle Geſichtspunkte des hiſtoriſchen Arguments zu Gunſten 
des Gottesglaubens. Es wäre ein Widerſpruch, wenn 
dieſer Glaube ſich erhielte und fortentwickelte ohne allgemein 
gültige und überwiegende Gründe zu enthalten.“ 

Der Atheismus daher, wenn es wirklich einen ſolchen 
gibt, d. h. eine aus klarer, entſchiedener Ueberzeu— 
gung hervorgehende Läugnung Gottes — der Atheismus 
iſt nur eine vereinzelte Erſcheinung, ein krankhafter Aus— 
wuchs unſerer Hypercultur, nie aber der Ausdruck der ächten, 
unverfälſchten Menſchheit. Gerade ſeine Vereinzelung 
den Millionen und Millionen Gottesbekennern 
gegenüber überführt ihn des Irrthums; denn in den 
Grundfragen des moraliſchen und ſocialen Lebens kann der 
Einzelne irren, die Menſchheit hat ſich nie geirrt; ſie hätte 
eben die Bedingung ihrer eigenen Exiſtenz vernichtet. „Man 
hat eingewendet,“ bemerkt Fechner, „daß nicht alle Men— 
ſchen an Gott glauben. Aber die überwiegende Zahl und 
das überwiegende Gewicht muß entſcheiden. Nicht nur die 
Meiſten, auch die Weiſeſten und Beſten glauben an Gott, 
ſelbſt wenn man einzelnen Gottesläugnern nachgeben wollte, 
was in gewiſſem Sinne doch ein Widerſpruch in adjecto iſt, 
daß ſie zu den Weiſeſten und Beſten gehören. — Einzelne 
Fälle des Unglaubens bei Individuen und ſelbſt Völkern 
und Zeiten können gegen die Uebermacht eines allgemein 
verbreiteten und durch den Zeitenlauf ſich erhaltenden und 
fortentwickelnden Glaubens nicht in Betracht kommen, ſofern 
ſie durch ein einſeitiges oder partielles Wirken von Gründen, 
was ſich dem allgemeinen Zuſammenhange entzogen hat, er— 
klärbar ſind, indeſſen der im Allgemeinen überwiegende und 
ſtetig ſich forterhaltende Glaube ein allgemeines, zuſammen— 
hängendes, dauerndes Wirken von Gründen vorausſetzt.“ 
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„Daß Gott exiſtirt,“ ſagt darum Cicero“, „iſt fo offenkun— 
dig, daß ich an der geſunden Vernunft deſſen zweifle, wel— 
cher ihn läugnet.“ Läugnen mag der Atheiſt Gott mit 
Mund und Herz, um Andere und noch mehr ſich ſelbſt zu 
überreden; denn „Niemand,“ ſagt ſchon der hl. Aug uſti— 
nus?, „läugnet Gott, als der, den es freut, wenn kein 
Gott wäre.“ „Ich habe noch Keinen geſehen,“ ſpricht Ci— 
eero?, „der fo große Furcht vor den zwei Dingen hatte, 
vor denen man doch, wie er ſagt, ſich nicht fürchten ſolle, 
nämlich vor dem Tode und vor den Göttern; er ſpricht 
immerfort davon.“ „Es iſt natürlich,“ ſagt Minucius 
Felix, „daß du den haſſeſt, den du fürchteſt, und ihn be— 
kämpfſt, weil dir vor ihm bangt.“ „Ich möchte,“ ſpricht 
La Bruyéère“, „einen nüchternen, mäßigen, gerechten, 
keuſchen Mann finden, der die Exiſtenz Gottes und die Un— 
ſterblichkeit der Seele läugnete; dieſer wenigſtens würde un— 
parteiiſch ſein; aber einen ſolchen Mann gibt es nicht.“ In 
dem angegebenen Sinne bezweifeln wir darum allerdings 
nicht die Exiſtenz von Atheiſten '. Dieſer Atheismus exiſtirt 
nicht bloß, er hat Schulen gegründet und kämpft für ſeine 
Berechtigung. 

Doch ſcheint es, als erleide dieſe Thatſache des allge— 
meinen religiöſen Bewußtſeins manche Ausnahmen. „Von 
den Coroado's,“ belehrt uns ein Wortführer der neueſten 


1 De natur. Deor. II. 44. 2 Tract. 70. in Joan. 

3 De natur. Deor. I. 31. * Caracteres, ch. XVI. 

5 „Wer möchte behaupten,“ ſagt Balmes (Theodicee, III. Kap.), 
„Gott könne nicht zulaſſen, daß Einige in ihrer Verblendung bis auf 
dieſen Punkt kommen, indem er die Unſinnigen, die ihn zu läugnen 
wünſchen, ihrem verworfenen Sinne überläßt... Kann es eine 
ſchrecklichere Strafe geben, als daß Gott von dem Verſtande des 
Menſchen ſich zurückzieht, und ihn in den furchtbaren Wahn fallen 
läßt, daß Er nicht exiſtire?“ 
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Phaſe des Atheismus“, „den ehemaligen Souveränen in der 
Provinz Rio de Janeiro, erzählt Burmeiſter, daß das Be— 
dürfniß der Religion bei ihnen nicht vorhanden ſcheine ... 
Der ſüdamerikaniſche Wilde oder Urmenſch hat keinerlei res 
ligiöſe Anſchauungen; er läßt ſich die Taufe gefallen, weiß 
aber nicht, was ſie bedeutet. Den Eingebornen Auſtraliens, 
erzählt Haßkarl, fehlt der Begriff eines Schöpfers oder mo— 
raliſchen Regierers der Welt, und alle Verſuche, ſie hier— 
über zu belehren, enden in Unſinn oder einem plötzlichen 
Abbrechen des Geſpräches.“ 

Es genügt nur ein flüchtiger Blick auf das Geſagte, 
um alsbald die Nichtigkeit dieſer Einwendung zu erkennen. 
Denn die Berichte dieſer Art ſind ſo unſicher, die Beobach— 
tungen der Reiſenden ſo flüchtig, daß ſie in mehr als einer 
Hinſicht in Zweifel zu ziehen ſind 2. Außerdem findet die— 
ſer ſcheinbare Mangel des Gottesbewußtſeins offenbar darin 
ſeine Erklärung, daß jene Reiſenden den Maßſtab ihrer 
chriſtlichen oder rationaliſtiſchen Gottesidee anlegten, wo dann 
allerdings die Religion dieſer wilden Stämme wie nicht vor— 
handen erſcheint, zumal da bei ihnen ſo häufig die religiöſe 
Idee zunächſt als Furcht vor böſen Geiſtern ſich darſtellt. 
Aber ſelbſt bei einzelnen Familien, wo das religiöſe Be— 
wußtſein angeblich vollſtändig mangeln ſoll, würde ſich die— 
ſes erklären aus dem einfachen Grunde, daß bei ihnen das 


1 Büchner, Kraft und Stoff. S. 185. 

2 Schelling legt darum in ſeiner „Philoſophie der Mythologie“ 
nur auf den Bericht des Reiſenden Azara einigen Werth. Schon 
die „ſtarken Geiſter“ des vorigen Jahrhunderts waren auf Reiſen ge— 
gangen, um ein Volk von Atheiſten aufzuſuchen, das ſich aber bis zur 
Stunde noch nicht gefunden hat. Immer noch hat ſich das Wort 
Artemidor's, des gelehrten Traumdeuters, bewährt (Ovsuvoxgırizow 
1. 9): „Kein Volk iſt ohne Gott; die Einen verehren ihn fo, die An— 
dern anders.“ 
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eigentlich menſchliche Bewußtſein überhaupt gar nicht ſich 
entwickelt hat, und ihr Zuſtand ein dumpfes, thieriſches 
Hinbrüten, nicht aber ein menſchliches Leben iſt. Es iſt die 
Verwilderung bis zum Stumpfſinn und Blödſinn !, die ſich 
bei einzelnen iſolirt lebenden Familien in der Wildniß mit 
denſelben Eigenſchaften zeigt, wie wir ſie bei Individuen 
mitten unter cultivirten Völkern ſehen. Für die Exiſtenz 
ganzer Völker aber ohne jedwedes religiöſes Bewußtſein if: 
bis jetzt ein ſicherer Beweis noch nicht geliefert worden 2. 
So beweist die Geſchichte aller Völker und aller Zeiten 
das Daſein Gottes. Und dieſer Beweis iſt vollgültig für 
die geſunde Vernunft und ein offenes, gerades Gemüth, das 
nicht ſophiſtiſch Ausflüchte ſucht. Wenn darum der Atheis— 
mus ſagt: Beweiſe mir deinen Gott, ſo könnten wir ganz 
einfach antworten: die Menſchheit hat von jeher Gott er— 
kannt, ſie war noch immer und von Anfang an im Beſitze 
des Gottesbewußtſeins 3. Beweiſe du, daß dieſer ihr geiſti— 
ger Beſitz ein unrechtmäßiger iſt, daß ihre Gotteserkenntniß 
nichts war, als ein langer Wahn. Es gilt hier von der 
Menſchheit und ihrem Beſitz, dem Kleinod der Religion, 


1 Nach dem Berichte des Reiſenden Azara ſind dieſe religions— 
loſen Familien auch „bloß äußerlich menſchenartig, ſie leden ohne jede 
Gemeinſchaft unter ſich, wie die Thiere des Feldes.“ 

2 Immer finden wir ein gewiſſes Prieſter- und Zauberweſen, Mei— 
nungen vom Einfluſſe böſer Geiſter und der Macht ihrer Fetiſche. 
Vgl. Waitz, Anthropolog. I. S. 322 ff. Ueber die Neuholländer 
Quatrefages (Rev. des deux Mond. 1860. p. 829. 1861. p. 654). 
Bezüglich der eine Zeit lang für religionslos gehaltenen Andamanen— 
Inſulaner vgl. Ausland 1862. S. 471. 

3 „Der Atheismus,“ geſteht ſelbſt einer der erſter Vertreter des— 
ſelben, Cabanis (Lettre sur les causes premières, publ. par 
Bérard), „ſteht im Widerſpruch mit den unmittelbarſten, unabweis— 
baren, täglichen Eindrücken, die wir empfangen, der allgemeinen 
Stimme der menſchlichen Natur.“ 
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was von jedem Einzelnen und ſeinem Rechte gilt, das ihm 
ſeit unvordenklichen Zeiten zuſteht. Nicht er hat die Recht— 
mäßigkeit ſeines Beſitzes nachzuweiſen, dem Gegner liegt es 
ob, den Beweis der Unrechtmäßigkeit zu liefern. 

Das aber hat der Atheismus noch nie vermocht. Er 
konnte zweifeln, bemängeln die Beweiſe, welche die 
Philoſophie und der geſunde Sinn des Menſchen ſeit Jahr— 
tauſenden für das Daſein Gottes gegeben hat; aber das 
Gegentheil, daß es keinen Gott gibt, keinen geben 
könne, das hat noch kein Gottes läugner bewieſen. 

Nun aber, haben wir denn dieſe Beweiſe für das Da— 
fein Gottes? Oder iſt es nöthig, erſt mühſam fie zu ſuchen? 
Ich ſehe Gott nicht, und doch ſchaue ich ihn überall, doch 
wandle ich ganz in Gottes Nähe, wo ich gehe, iſt er mir 
vorangegangen, kein Fuß breit Landes, dem er nicht ſein 
Siegel aufgeprägt, im Staub der Erde erblicke ich ſeine 
Spuren. Jeder Athemzug, jeder Pulsſchlag, jede Bewegung 
in meinem Herzen kündet ihn mir; denn Gott hat ſich nicht 
unbezeugt gelaffen !, die ganze Schöpfung iſt ein aufgeſchla— 
genes Buch, das in ſtiller und doch ſo lauter Sprache den 
Unſichtbaren uns ſichtbar vor die Seele führt. „Das Das 
ſein Gottes beweiſen müſſen,“ ſagt Möhler?, „iſt das Zei— 
chen, daß das göttliche Ebenbild in uns unausſprechlich 
verdunkelt, ihn aber doch noch beweiſen können, das Zeichen, 
daß es nicht völlig unterdrückt oder gar ausgelöſcht ſei.“ 
„Das Erkennbare von Gott,“ ſpricht der Apoftel 3, „iſt ihnen 
offenbar, denn Gott hat es ihnen geoffenbart. Denn das 


1 Apoſtelg. 14, 16. 

2 Geſammelte Aufſätze, II. S. 154. 

3 Röm. 1, 19 ff. Der Apoſtel ſpricht hier nicht von der „Er— 
haltung, Verdeutlichung und Befeſtigung“ des durch die Offenbarung 
ſchon gegebenen „wahren religiöſen Glaubens,“ wie Friedhoff (Apo— 
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Unſichtbare von ihm wird ſeit der Schöpfung der 
Welt durch das, was geſchaffen iſt, vom Geiſte 


loget. S. 77) und Frohſchammer (Einleit. in die Philoſ. S. 121) 
meinen, ſondern von der Möglichkeit der Gotteserkenntniß ohne Offen— 
barung durch die denkende Naturbetrachtung. Denn er ſpricht als all— 
gemeines Urtheil und ſchlechthin es aus: Das Unſichtbare vor 
Gott wird durch das, was geſchaffen iſt, vom Geiſte geſchaut. Dieſer 
Ausſpruch wäre falſch, hätte er nur feine Bedeutung unter Vo raus— 
ſetzung der urſprünglichen Offenbarung. Zweitens ſetzt hier der 
Apoſtel die poſitive Offenbarung der Juden, das Geſetz Moſis, 
und die Sünde gegen dasſelbe gegenüber dem Naturgeſetz bei den 
Heiden und der Verſündigung gegen dieſes (1, 21—23; 2, 12-15), 
das in ihre Herzen geſchrieben und unmittelbar mit ihrer 
vernünftigen Natur als tiefſte Bethätigung derſelben 
gegeben iſt. Drittens bezieht ſich der Apoſtel offenbar auf Weish. 
13, 1 ff., wie dieß aus der Identität fo mancher Ausdrücke hervorgeht; 
dort iſt aber gleichfalls ohne Beziehung auf Offenbarung von der Got— 
teserkenntniß durch die bloße Naturbetrachtung die Rede. Gerade die 
Tradition hätte den einzelnen Heiden entſchuldigt und von der Sünde 
befreit, da dieſe ihm eine falfhe Vorſtellung von Gott vermittelte. 
Ueberdieß, kann die denkende Naturbetrachtung die wahre Gotteser— 
kenntniß nicht vermitteln, ſo kann ſie ebenſo wenig das verdunkelte 
und gefälſchte Gottesbewußtſein berichtigen, denn nur eine erkannte 
Wahrheit kann den Irrthum berichtigen. Möchten doch dieſe Theo— 
logen Ulrici's Worte (Gott und die Natur, Leipzig, 1862, Einl.) 
beherzigen: „Seit Kant's berühmter Kritik der Beweiſe für das Daſein 
Gottes,“ ſagt dieſer, „iſt es die weit verbreitete Meinung der Gläu— 
bigen und Ungläubigen, das Daſein Gottes laſſe ſich nicht beweiſen. 
Selbſt Theologen ſtimmen dem bereitwillig zu, ſpotten der vergeb— 
lichen Verſuche und wähnen damit dem Glauben, den ſie predigen, 
einen Dienſt zu leiſten ... Die moderne Theologie, die fo bereit— 
willig die Beweiſe für das Daſein Gottes fallen läßt, gibt nicht nur 
ſich ſelbſt als Wiſſenſchaft auf, ſie vernichtet damit auch im Grunde 
den Glauben und die Religion, deren Theologie fie iſt ... Sie be— 
denken nicht, daß der Glaube auf Autorität den Glauben an die 
Autorität vorausſetzt, und daß dieſer Glaube, wenn ihm keine Gründe 
zur Seite ſtehen, wiederum nur eine willkürliche, ſubjective Annahme 
iſt.“ Vgl. Bemerkungen zum dritten Vortrag. 
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geſchaut, und auch ſeine ewige Macht und Gottheit, ſo 
daß ſie ohne Entſchuldigung ſind.“ 

Nun denn, wie zeugt die Welt für Gott? 

Die ſichtbare Welt iſt da, darum exiſtirt Einer, aus 
dem und durch den ſie iſt — Gott. 

In der ſichtbaren Welt iſt Bewegung, Thätigkeit und 
Leben, darum exiſtirt Einer, von dem alle Bewegung 
urſprünglich ausgegangen — Gott. 

In der ſichtbaren Welt iſt Ordnung, darum exiſtirt 
Einer, der dieſe Ordnung entworfen und durchgeführt hat; 
und dieſer ordnende Geiſt iſt Gott. 

Betrachten wir dieſen dreifachen Beweis näher. 

Es exiſtirt Gott, aus dem die ſichtbare Welt iſt, und 
überhaupt Alles iſt, was da iſt. Denn die ſichtbaren Dinge 
um uns her ſind da, wir ſelbſt ſind da. Woher ſind wir? 
Woher ſind die Dinge in der Welt? Sind wir aus uns? 
Nein, denn wir ſind erſt da ſeit kurzer Zeit; wären wir aber 
aus uns, ſo müßten wir immer dageweſen ſein, dann müß— 
ten wir nothwendig und immer ſein, und wären nicht 
erſt in der Zeit zufällig geworden. Sind die ſichtbaren 
Dinge außer uns aus ſich? Ebenſo wenig; wenn der 
Menſch nicht aus ſich iſt, dann ſind noch weniger aus ſich 
die Dinge außer uns, denn ſie ſtehen tiefer als der denkende 
Menſchengeiſt; ſie entſtehen und vergehen. Alles, was da iſt, 
hat demnach den Grund ſeines Seins nicht in ſich, ſondern 
in einem Andern, der den Grund ſeines Seins nicht wieder 
hat in einem Anderen, der ihn hat in ſich, der aus ſich 
das Dafein hat, der darum ein unbedingtes, von kei— 
nem Anderen abhängiges, abſolutes, nothwendiges, 
höchſtes Weſen iſt. Und das iſt Gott!. 


1 Bezüglich der Einwendung Kant's gegen dieſen Beweis iſt das 
Beſte bereits von Hegel (Werke XII. S. 377) geſagt worden. „Wenn 
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Faſſen wir denſelben Gedanken in anderer Weiſe. Es 
exiſtiren Weſen, die da ſind und auch nicht da ſein können, 
d. i. bloß mögliche, zufällige Weſen. Alſo exiſtirt ein 
Weſen, das immer iſt und immer geweſen ſein muß, d. i. 
ein nothwendiges Weſen. Denn wenn das Weſen, das 
da ſein und auch nicht da ſein kann, wirklich da iſt, ſo 
muß ein Grund ſein, warum es da iſt. Dieſen Grund 
hat es nicht in ſich, da es als bloß mögliches Weſen eben— 
jo gut auch nicht da fein kann. Alfo hat es feiner. 
Grund in einem Anderen, das feinem Weſen nach immer ift 
und fein muß, in dem nothwendigen und abſoluten Weſen 
— in Gott. Alſo exiſtirt Gott als nothwendiges, unbedingtes, 
außer und über der Welt, d. i. der Geſammtheit dieſer be— 
dingten Weſen ſtehendes und Alles bedingendes Weſen. 

Doch, dürfte der Atheismus einwenden, es iſt nicht noth— 
wendig, auf ein Erſtes, Unbedingtes, Nothwendiges zurück— 
zugehen. Eines nämlich hat ſeinen Grund in dem Anderen, 
das Andere wieder in einem Anderen und ſo fort in einer 
unendlichen Reihe oder einem Kreislauf, wo Eines 
das Andere bedingt und wieder von ihm bedingt wird, Le— 
ben gibt und wieder Leben empfängt !. 

Allein ſo ſehr auch dieſe Einwendung in ein philoſophi— 
ſches Gewand ſich hüllen mag, ſo viele Blumen der Poeſie 
auch ihre neueſten Vertreter darüber werfen, ſie bleibt eben 
doch ein innerer Widerſpruch, ein eigentliches Abſur— 


das Denken nach Kant nicht über die Sinnenwelt hinauskom— 
men ſoll,“ bemerkt Letzterer, „ſo wäre im Gegentheil es vor Allem be— 
greiflich zu machen, wie das Denken in die Sinnenwelt hinein— 
komme“ ... „Es hat nur einen Sinn, von Vernunft zu ſprechen, in 
ſofern ſie und ihre Idee unabhängig von der Sinnenwelt und ſelbſtändig 
an und für ſich gedacht wird.“ Uebrigens findet ſich dieſe Einwen— 
dung ſchon bei Thom. C. Gentil. I. c. 72 und wird von ihm widerlegt. 
i So neuerdings Moleſchott's „Kreislauf des Lebens.“ 
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dum. Denn abgeſehen davon, daß eine unendliche Reihe 
gedacht wird, die mit jedem Weſen, das neu entſteht, ge— 
mehrt, alſo noch unendlicher wird, daß man ferner eine 
Unendlichkeit denkbar wähnt, die aus lauter Endlichem 
ſich zuſammenſetzt gleich einer Summe, die durch Addition 
von lauter Nullen entſtehen ſoll, abgeſehen von dieſen 
Widerſprüchen gegen alles geſunde Denken iſt mit dieſer 
Einwendung die Frage nur umgangen, keineswegs aber ge— 
löst. Schon Ariſtoteles! bemerkt, man könne in der 
Angabe der Urſachen nicht in's Endloſe zurückgehen, ſon— 
dern müſſe nothwendig eine erſte oberſte Urſache 
annehmen, ohne welche auch keine Mittelurſachen denkbar 
ſind. Denn in dieſer angeblichen Reihe von bedingten und 
ſich bedingenden Weſen ift keines die ganze volle Ur— 
ſache des anderen, ſondern immer nur Mittelurſache. 
Sind es aber die einzelnen Weſen nicht, ſo iſt es ebenſo 
wenig die ganze Reihe, da die Reihenfolge ihre Natur 
als bloße Mittelurſachen nicht aufhebt. Es wäre 
dieß eine Kette, deren oberſter Ring in der Luft ſchwebt, 
und doch die ganze Kette tragen ſoll. Jedes einzelne Glied 
in der Reihe iſt abhängig von einem anderen, alſo iſt auch 
die ganze Reihe, gleichviel ob geradlinig oder im Kreis— 
lauf vorgeſtellt, abhängig von einem anderen, alſo 
iſt nothwendig ein Unabhängiges, Nothwendiges anzuneh— 
men, von dem die ganze Reihe ausgeht und auf dem ſie 
ruht — Gott. Außerdem müßten in dieſer Hypotheſe eben— 
ſo viele unendliche Reihen angenommen werden, als 
es organiſche, nur Gleichartiges zeugende Weſen gibt 2. 
Aber nicht bloß das beſonnene Denken, auch die Ge— 


! Metaphys. II. 2. 

2 Diefe Ungeheuerlichkeit behauptet auch wirklich Czolbe (Neue 
Darftellung des Senſualismus. S. 168 ff.). Alle Arten der Kryſtalle, 
Thiere, Pflanzen ſind nach ihm ewig. 
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ſchichte widerlegt dieſe Einwendung. „Wir nehmen mit 
Delue an,“ ſagt Sauſſure“, „daß der gegenwärtige Zus 
ſtand unſerer Erdkugel nicht ſo alt iſt, als einige Philoſo— 
phen ſich eingebildet haben.“ „Ich will eine andere Wahr— 
heit vertheidigen,“ ſagt Dolomieu?, „über die Deluc's 
Werke mich aufgeklärt haben, die mir unſtreitig ſcheint und 
wovon ich die Beweiſe auf jeder Seite der Geſchichte des 
Menſchen, oder, wo immer Naturereigniſſe beurkundet wer— 
den, zu finden gedenke. Ich behaupte, daß der gegenwär— 
tige Zuſtand unſerer Continente nicht ſehr alt iſt.“ „Wenr— 
etwas,“ ſagt Cuvier“, „in der Geologie erwieſen iſt, ft 
iſt es die Behauptung, daß die Oberfläche unſerer Erde 
das Opfer einer großen und plötzlichen Revolution gewor— 
den war, die nicht viel weiter als auf fünf bis ſechstau— 
ſend Jahre zurückgehen kann.“ Lucretius! ſelbſt, der 
Dichter des Atheismus, konnte nicht umhin, der Neuheit 


1 Voyage dans les Alpes. $. 625. 

2 Journal de Physique. I. p. 42. Paris 1792. 

3 Discours sur les revolut. du globe. p. 352. Vgl. unter den 
Neueren beſonders Burmeiſter, Geſchichte der Schöpfung, ©. 270 ff. 
Er unterſcheidet drei Hauptperioden; erſt mit der dritten und letzten 
(Diluvium) tritt der Menſch ein; ebenſo Quenſtedt (Epochen der 
Natur, beſ. S. 61. Sonſt und Jetzt, S. 235 ff.). 

Lucretius Carus, Von der Natur der Dinge. V. B. V. 325: 

Wenn für Himmel und Erde es keinen Anfang gegeben, 

Beide vielmehr, wie ſie ſind, ſeit ewigen Zeiten geweſen, 

Warum vor der Thebaner Krieg und Troja's Vernichtung 
Schweiget der Sänger Lied, erſcheinen nicht Lieder noch Thaten? 
Oder hätten ſie Thaten vollbracht, die Helden der Vorzeit, 

Die nun ſpurlos dahin, da ſie Keiner der Nachwelt verkündet? 
D'rum denn halt' ich dafür, nicht groß iſt das Alter der Erde, 
Und nicht lange vorher hat die Welt ihren Anfang gefeiert. 
D'rum erſt kürzlich der Künſte Geburt und der Urſprung des Wiſſens, 
Nun erſt hat ſich ſo Manches gemehrt und des Weitern entwickelt, 
Nun erſt hat die Muſik ſo melodiſche Töne geboren. 
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der menſchlichen Familie Zeugniß zu geben, was Cuvier! 
beſtätigt, wenn er ſagt: „Das Leben war nicht immer auf 
der Erde, und man kann leicht den Zeitpunkt nachweiſen, 
wo es auf ihr begann.“ „Es haben manche Philoſophen 
behauptet,“ ſagt Liebig?, „das Leben ſei von Ewigkeit da— 
geweſen, es habe keinen Anfang gehabt. Die exacte Natur— 
forſchung hat bewieſen, daß die Erde in einer gewiſſen Pe— 
riode eine Temperatur beſaß, in welcher alles organiſche 
Leben unmöglich iſt, ſchon bei 78“ Wärme gerinnt das Blut. 
Sie hat bewieſen, daß das organiſche Leben auf Erden 
einen Anfang hatte.“ Dieß ergibt ſich auch namentlich da— 
raus, daß die hiſtoriſche Gewißheit bei allen Nationen gegen 
denſelben Zeitpunkt hin aufhört, nämlich gegen das achte 
Jahrhundert vor unſerer Zeitrechnung ?, daß Künſte und 
Wiſſenſchaften nachweisbar von ihren erſten leiſeſten Anfän— 
gen bis zu ihrer gegenwärtigen Bedeutung ſich entwickelt 
haben. Dieſe Thatſachen laſſen keinen Raum für eine uns 
endliche Reihe von Menſchenweſen vor uns, für 
eine Ewigkeit des Menſchengeſchlechts!. 


1 A. a. O. S. 24. 

2 Augsb. Allg. Zeitg. 1856. Nr. 24. 

3 Maiftre, Abendſt. von St. Petersb. 1. S. 90. „Kann es ein 
bloßer Zufall fein,“ fragt Cuvier (Disc. sur les revolut. du globe), 
„der uns dieſes ſchlagende Ergebniß liefert, und den traditionellen Ur— 
ſprung der aſſpyriſchen, indiſchen und chineſiſchen Monarchien gleich— 
mäßig auf etwa viertauſend Jahre (zweitauſend ungefähr v. Chr.) 
hinaufführt? Wie hätten die Ideen der Völker, deren Sprachen und 
Geſetze ſo verſchieden ſind, in dieſem Punkte übereinſtimmen können, 
hätten ſie nicht die Wahrheit zur Grundlage?“ „Der Pentateuch,“ 
fagt Renan (Histoire du peuple d’Israel), „enthält Urkunden, die 
uns ganz nahe zum Urſprunge des Menſchengeſchlechts hinführen.“ „Er 
iſt,“ wiederholt Cuvier (I. c. 6. edit. p. 171), „das älteſte Buch der 
Welt.“ 

Wenn Ariſtoteles (Metaphys. XII. 8. De Coel. I. 3. Polit. 
VII. 10.) meint, jede Kunſt und Wiſſenſchaft ſei unzählige Mal er— 
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Wir gehen über zum zweiten Beweis. Die Welt exi— 
ſtirt, aber nicht bloß als todte Maſſe, wir ſehen in ihr 
augenſcheinlich Bewegung, Thätigkeit, Leben — an den Him— 
melsfkörpern, die ihre ungeheueren Bahnen durchwandern, 
bis zur Kryſtallbildung im dunklen Schooß der Erde; vom 
Schmetterling, der ſich in der Frühlingsſonne wiegt, bis 
zum Löwen, der durch die Wüſte ſchreitet; von dem Wurm, 
der ſich im Staube windet, bis zum Ideengang im Geifre 
des Menſchen. Immer aber geht die Bewegung über von 
dem Einen zum Anderen; der Willensact bewegt den Arm, 
der Arm die Schleuder, die das Ziel trifft. So geht ein 
Strom von Bewegung, Thätigkeit, Leben durch das All —- 
mechaniſche, organiſche, geiſtige Bewegung 15 er 


funden worden und wieder verloren gegangen, ſo ruht dieſe Annahme 
keineswegs auf objectiven Gründen, ſondern erklärt ſich als dis 
nothwendige Conſequenz ſeiner irrigen Anſchauung von 
einer anfangs- und endloſen Zeit. Vgl. Physic. VIII. 1. De Coel. I. 10. 
Die großen Zahlenreihen, womit beſonders die orientaliſchen Völker die 
Dauer der Erde von ihrer Entſtehung an bezeichnen, ſind mythiſche 
Erfindungen, entſprechend der Dauer ihres eingebildeten Götter— 
jahres. Vgl. Lüken, die Traditionen des Menſchengeſchl. S. 258. 
Die alten Hiſtoriker haben darum keinen Werth auf dieſe Angaben ge— 
legt; ef. Cicer. de divin. I. 19. Dio d. I. 26. Macro b. Saturn. I. 
Jene mythiſchen Weltjahre ruhen keineswegs auf wirklichen aſtronomi— 
ſchen Beobachtungen; dieſe fand Ptolomäus erſt von 721 v. Chr. an. 
Vgl. A. v. Humboldt, Kosmos, II. S. 196. Wie in Aegypten, ſo 
verhält es ſich mit den angeblich frühen aſtronomiſchen Kenntniſſen aller 
alten Nationen. Wie Ritter (Afrika 1. S. 843) bemerkt, kann das 
Alter des Nilthales nicht über 2960 Jahre vor Chriſtus hinaufreichen, 
können Luxor oder Theben in Oberägypten erſt um 1400 v. Chr. er- 
baut ſein; dieß ergibt ſich als das Reſultat der Berechnung, welche 
auf Grund der durch die jährliche Fluthablagerung des Nils bewirkten 
Bodenerhöhung gemacht wurde. 

1 Die Alten (ef. Aristotel. Physic. III. 1. Thom. in III. 
Physic. Lib. II. Joan. Damascen. Dialect. C. 61) definiren die 
Bewegung als „Actus entis in potentia, quatenus est ens in potentia.“ 
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muß fließen aus einer Quelle, einer Urſache entſtammen, 
aus der alle Bewegung und alles Leben ausgeht, und die 
nicht ſelbſt wieder von einem Anderen bewegt wird. „Wenn 
hundert Kugeln in einer Linie liegend alle von der erſten 
eine ſucceſſiv ſich mittheilende Bewegung empfangen, ſetzen 
ſie nicht eine Hand voraus, die kraft eines Willens den 
erſten Stoß gegeben? Und wenn die Lage der Dinge mich 
hinderte, dieſe Hand zu ſehen, würde ſie darum meinem 
Verſtande weniger ſichtbar ſein?“ ! Dieſes oberſte 
Princip der Bewegung nun iſt Gott, „der das Leben hat 
in ſich,“ Urſprung und Quell alles Deſſen, was da lebt 
und webt im Univerſum; der nichts iſt als Leben, der das 
Leben ſelbſt iſt, reine Thätigkeit, reiner Geiſt?. Denn 
„wie,“ ſagt ſchon Ariſtoteles?, „ſollte etwas bewegt 


4 = 


1 Maiſtre, a. a. O. S. 286. 

2 Actus purus. 

3 Metaphys. IV. 6. Clarke, Newtons Schüler, ſagt deßwegen 
von der Attraction, auf welcher alle Bewegung der Himmelskörper ruht: 
„Sie kann die Wirkung eines Stoßes ſein, der aber gewiß nicht 
materiell iſt; ſie iſt die Wirkung einer immateriellen Urſache.“ 
(Phyſik von Rohault, lat. Ueberſ. von Clarke. II. c. XI. §. 15.) 
„Das einzige Weſen,“ ſagt Cauchy (Comptes rendus hebdoma— 
daires des seances de Académie des sciences, Tom. 21. Paris, 
1845), „von dem die phyſiſche Kraft kommen kann, iſt das nothwen— 
dige Weſen. Die Kraft iſt ein Ausdruck ſeines Willens. 
Die verſchiedenen Kräfte des Gleichgewichts und der Bewegung find 
ſecundäre Urſachen. — Die allgemeine Gravitation, die An— 
ziehung zweier Körper im umgekehrten Verhältniß des Quadrats ihrer 
Entfernung iſt ein Geſetz, Ausdruck göttlichen Willens.“ — Aber ſchon 
Newton hatte geſagt: Gravitatem corporibus essentialem esse 
minime affırmo. Und Leibnitz (C. Atheist.): Die Beweglich— 
keit iſt eine Eigenſchaft der Körper, keineswegs aber die Bewegung. 
„On congoit que la matiere suive aujourd'hui les lois infaillibles 
qui la régissent et qui conservent une regularite eternelle; mais 
il a fallu une impuls ion premiere, qui a tout ordonnè pour 

Hettinger Chriſtenthum. I. 9 
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werden, wenn keine bewegende Kraft voraus exiſtirte?“ 
Darum exiſtirt Gott, der höchſte, reine Geiſt. 

Dieß erhellt noch klarer aus unſerem dritten Beweis. 
Dieſe Bewegung, die wir im Univerſum ſchauen, iſt nicht 
eine planloſe und in's Unbeſtimmte hin ſich verlierend, viel— 
mehr iſt ſie überall einem beſtimmten Zwecke zugeordnet. 
In Allem, was da iſt in dieſer ſichtbaren Welt, im Ganzen 
und Großen, wie in jedem einzelnen Organismus liegt das 
unvertilgbare Gepräge der Zweckmäßigkeit und Or d— 
nung. Ordnung aber und Zweckmäßigkeit offenbaren eine 
ordnende, zweckſetzende Intelligenz . Darum iſt die ſicht— 
bare Welt das Werk einer Intelligenz, welche die Dinge in 
dieſer Ordnung und die Ordnung zugleich mit den 


linepuisable serie des temps. Les deviations memes que pr3- 
sente l’admirable systeme des cieux attestent la presence imma 
nente et indefectible de celui qui les a faits. Le surnaturel 
est partout... Seulement, il faut que la science se resigne à 
resoudre certains problemes autrement que par une observaticn 
impossible; et celui de l’origine de toutes choses est un de ces 
problemes auxquels on ne renonce que par timidite, tout 
en croyant pratiquer une sage reserve. La question de 
l’origine est inevitable, et il ne servirait de rien de vor— 
loir l’eluder.* Barthelemy-Saint-Hilaire, Journal des 
Savants 1862. p. 607. 

1 Ein Seefahrer, der einſt durch Schiffbruch an eine Inſel gewor— 
fen wurde, die er für unbewohnt hielt, bemerkte, als er am Strande 
hinging, eine in den Sand gezeichnete geometriſche Figur; er erkannte 
den Menſchen und dankte den Göttern. „Sollte denn eine Figur der— 
ſelben Art weniger beweiſen, weil ſie an dem Himmel geſchrieben ſteht?“ 
fragt Maiſtre (a. a. O. I. S. 116). — Weil der Menſch ſelbſt 
ordnender, zweckſetzender Geiſt iſt, erkennt er auch überal 
wieder den Geiſt, wo er deſſen Siegel, Ordnung und Zweckbeziehung 
erblickt. „Omnis ordinatio est rationis“, heißt deßwegen ein 
Axiom des hl. Thomas. 
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Dingen geſetzt hat. Die Welt iſt darum die Schöpfung 
einer unendlichen Intelligenz — Gottes. 

Vernehmen wir jedoch die Entgegnung des Atheismus. 
Dieſe Ordnung, Zweckmäßigkeit der einzelnen Naturkörper 
wie des großen Weltganzen iſt keineswegs das Werk einer 
zweckmäßig wirkenden, intelligenten Urſache; ſie iſt das 
Werk des Zufalls !. Aber das heißt den Geiſt, der im— 
mer und nothwendig nach dem Grund der Erſcheinung fragt, 
mit der Geiſtloſigkeit zufrieden ſtellen wollen. Denn in 
der That, was iſt Zufall? 

Das iſt ein leeres Wort, das X in unſerer Rechnung, 
die unbekannte Größe, die wir einſetzen, weil oder ſo lange 
die wahre Urſache uns verborgen iſt. Den Zufall aber als 
Urſache ſetzen mit Ausſchluß einer eigentlichen Urſache, das 
heißt einen hohlen Begriff, ein Nichtſeiendes zur Urſache 
des Seienden und der Ordnung ſetzen, das heißt darum 
eine Wirkung ſetzen ohne Urſache, das iſt ein ſinn— 
loſes Spiel mit Worten, bei dem nur die Gedankenloſigkeit? 
ſich beruhigen kann. „Wenn die zufällige Verbindung von 
- Atomen diejes Weltganze bilden konnte,“ entgegnet darum 


1 So Lucretius Carus (Von der Natur der Dinge, überſetzt 
von Knebel, S. 219): 

Denn in der That, mit Bedacht und wohl überlegeter Weiſe, 

Haben die Stoffe ſich nicht in gehörige Ordnung begeben .. 

Sondern von ewiger Zeit, auf mancherlei Weiſe getrieben, 

Allerlei Wege verſucht, was möglich ſeie zu ſchaffen 

rn Und fo hat es endlich getroffen, 
Daß u langem Verſuch in einem unendlichen Zeitraum 
; zuſammen ſich fanden, 

Dieſe, welche nun we von großen Dingen der Urfeim, 

Nämlich der Erde, des Meeres, des Himmels, der lebenden Weſen. 

2 Schon Demokritos nennt deßwegen die Annahme eines Zu— 
falls nur die Ausrede der Unwiſſenheit; denn in Wahrheit gebe 
es keinen. (Bei Stobaeus Eclog. Eth. p. 344.) 
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ſchon Cicero“, „warum kann ſie keinen Tempel und kei— 
nen Porticus, keine Stadt und kein Haus hervorbringen, 
was doch Alles ein viel Geringeres und Leichteres wäre?“ 
„Die ſchöne Harmonie zwiſchen allen Theilen des großen 
Univerſums,“ ſagt Mädler?, „birgt unverkennbare Spu— 
ren einer ſelbſtbewußten und frei wirkenden Willenskraft ... 
Die Kometen ſind unabweisbare und deutliche Zeichen einer 
im Univerſum waltenden weiſen und allmächtigen Gottheit.“ 
„Die Welt,“ belehrt uns Agaſſiz;, „iſt die Manifeſtation 
eines ebenſo mächtigen als fruchtbaren Gedankens, Beweis 
einer ebenſo unendlichen als weiſen Güte, der greifbarfte 
Beweis für die Exiſtenz eines perſönlichen Gottes, erſten 
Erſchaffers aller Dinge, Regulators der ganzen Welt, Ver— 
theilers alles Guten.“ 

Es iſt nur eine andere Wendung, wenn der Atheismus 
auf die nothwendig wirkenden Naturkräfte und 
Geſetze hinweist. Das Geſetz ſetzt ſeiner Natur nach einen 
Geſetzgeber voraus, und dieſes nothwendig ſtets gleich— 
mäßige Wirken der Kräfte fordert uns doppelt auf, den 
hinreichenden Grund für dieſe beſtimmte Wirkungsweiſe zu 
ſuchen. Denn eine „bewußtloſe Zweckmäßigkeit“ bieten aller— 
dings die thatſächlichen Erſcheinungen in der bildenden Na— 
tur, aber das iſt eben nur die Thatſache. Wenn man 
mit dieſem Worte ſchon glaubt, das Räthſel gelöst zu haben, 
ſo hat man vielmehr es nur noch verſchärft, denn das 
iſt ja eben die Frage: Wie kann dieſe tiefſinnige 
Zweckmäßigkeit blind und bewußtlos gedacht 
werden? Nur die ſtumpfſinnige Auffaſſung kann mit die— 
ſem Worte, einem gedankenloſen Scheine, ſich abfinden !“. 


1 De natura Deor. L. II. 

2 Die Kometen. 

3 Ueber die foſſilen Fiſche. J. S. 171. 

Vgl. Trendelenburg, Logiſche Unterſuchungen. II. S. 24. 
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Der Conſequenz dieſes Gedankens ſucht man vergeblich da— 
durch zu entgehen, daß man den Grund für die Verſchie— 
denheit der Bildungen in der Verſchiedenheit der wirken— 
den Kräfte ſucht. Denn was hat dieſe Kräfte ſo verſchieden 
wirkend gemacht, daß ſie ſo verſchiedene Wirkungen her— 
vorbringen, denen allen verſchiedene und doch auch wieder 
harmoniſch zuſammenſtimmende Ideen zu Grunde liegen?! 

Denn eben, wo die Begriffe fehlen, 

Da ſtellt ein Wort zur rechten Zeit ſich ein. 

Schon Platon? hat es daher als ein Vorurtheil 
der ungebildeten Menge bezeichnet, „zu glauben, daß 
alle jene, welche ſich mit der Aſtronomie und den damit 
verwandten Wiſſenſchaften beſchäftigen, zur Läugnung der 
Götter geführt würden, weil ſie einſähen, daß Alles nach 
nothwendigen Geſetzen geſchehe, ohne Einwirkung einer in— 
telligenten und freien Urſache; thatſächlich aber gelte 
das gerade Gegentheil, nämlich die Seele ſei das 
Erſte und Aelteſte, Urſprung der Bewegung und Ordnung. 
Und ſchon in der Vorzeit hätten darum Einige, welche die 
Sache genauer unterſuchten, geahnt, was jetzt feſtſtehe; es 
ſei nämlich ganz unmöglich, daß ſeelenloſe Körper, die keine 
Vernunft hätten, eine ſo wunderbare Gleichförmigkeit und 
genau berechnete Ordnung beobachten ſollten; und ſchon 
damals hätten Einige das Herz gehabt, ihre Muthmaßung 


1 Vgl. Derſelbe a. a. O. S. 26. Was die vierundzwanzig 
Buchſtaben des Alphabets für Homer's Iliade, das ſind die Atome 
für die verſchiedenen Organismen — die nächſte, wirkende Urſache 
(causa efficiens et materialis), aber nicht die adäquate Urſache 
(causa finalis et formalis), die den ausreichenden Erklärungsgrund 
gibt, warum Geſang und Körper dieſer und kein anderer geworden; 
dort iſt die Idee im Geiſte des Dichters, hier die Idee im Geiſte des 
Schöpfers vorausgegangen, die das an ſich Indifferente differenzirte. 

2 De Legg. XII. p. 967. Apolog. Socrat. p. 18. 
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zu äußern, daß dieſe ſchöne Einrichtung alles deſſen, was 
der Himmel enthält, das Werk der Vernunft ſein 
müſſe.“ 

Das iſt gerade die Frage, woher dieſe bewußtloſe 
Zweckmäßigkeit ſtammt; hier beginnt jenes Verwundern, 
welches Platon und Ariſtoteles als den Anfang der 
Philoſophie bezeichnet haben 1. „Wenn es Weſen gäbe,“ 
ſagt darum Letzterer?, „die in den Tiefen der Erde immer— 
fort in Wohnungen lebten, welche mit Bildſäulen und Ge— 
mälden und allem dem ausgeſchmückt wären, was die für 
glücklich Gehaltenen in reicher Fülle beſitzen; wenn dann 
dieſe Weſen Kunde erhielten von dem Walten und der Macht 
der Götter, und durch geöffnete Erdſpalten herausträten an 
die Orte, die wir bewohnen; wenn ſie urplötzlich Erde und 
Meer und das Himmelsgewölbe erblickten, den Umfang der 
Wolken und die Kraft der Winde erkännten, die Sonne 
bewunderten in ihrer Größe, Schönheit und Licht ausſtrö— 
menden Wirkung; wenn ſie endlich, ſobald die einbrechende 
Nacht die Erde in Finſterniß hüllt, den Sternenhimmel, den 
lichtwechſelnden Mond, den Aufgang und Untergang der 
Geſtirne und ihren geordneten unveränderlichen Lauf erblick— 
ten, ſo würden ſie wahrlich ausſprechen, es gebe Götter, 
und ſo große Dinge ſeien ihr Werk.“ 

Noch ein letztes Wort hat man entgegengehalten. „Die— 
ſer Beweis aus der Ordnung in der Welt,“ heißt ess, 
„könnte höchſtens einen Weltbaumeiſter, Weltordner, 
der nur den vorliegenden bereits gegebenen Stoff bearbeitet, 
formt und bildet, nicht aber das Daſein eines Welt— 
ſchöpfers erhärten, deſſen Idee Alles unterworfen iſt.“ 


! Theaetet. p. 203. Aris tot. Metaphys. I. 2, 15. 
2 Cic. De natur. Deor. II. 37. 
Kant, Kritik der reinen Vernunft. S. 100. 
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Aber dieſe zweckmäßige Form der Naturdinge iſt eben keine 
äußere, accidentelle, es iſt ihre innere, weſenhafte, 
ſubſtantielle Form, d. h. es iſt ihre Idee, Natur und 
Weſenheit ſelbſt, und von dieſer durchaus untrennbar; 
die Zweckmäßigkeit iſt nicht an den Dingen, ſie iſt in den 
Dingen, eins mit dieſen und nicht einmal dem Begriffe 
nach von ihnen unterſchieden “. Eben die Zweckbe— 
ziehung iſt das weſentliche Moment des Organismus, 
dieſer ohne jene gar nicht denkbar. Wer darum die Form 
geſetzt, hat das Weſen ſelbſt geſetzt, da es weſenhafte 
Formen ſind; darum iſt er nicht bloß Weltbaumeiſter, 
er iſt Weltſchöpfer ?. 

Aber iſt es denn auch wahr, und nicht vielmehr eine 
herkömmliche, jedoch völlig unerwieſene Vorausſetzung, daß 
überall in der Welt ſich Ordnung und Zweckmäßigkeit fin— 
det? „Treffen wir nicht auch in der Natur neben dem 
Zweckmäßigen das Zweckwidrige, neben dem Guten das 
Böſe an? Wenn Regen und Sonnenſchein im Frühlinge 
die Keime und Blüthen auf die zweckmäßigſte Weiſe ent— 
wickelt haben, wie zweckwidrig muß uns ein Froſt erſcheinen, 
der Alles wieder zerſtört?“ 3 


1 To ue yag Ti Eotı xai TO 00 Evexa &v r. Aristot. Me- 
taphys. VI. 8. 

2 Necessitas naturalis inhaerens rebus, quae determinantur 
ad unum, est impressio quaedam Dei dirigentis ad finem, sicut 
necessitas, qua sagitta agitur, ut ad certum signum tendat, est 
impressio sagittantis et non sagittae. Sed in hoc differt, quia 
id, quod creaturae a Deo recipiunt, est earum natura; quod 
autem ab homine rebus naturalibus imprimitur, ad violentiam 
pertinet. Thom. Aqu. Summ. Theol. I. Qu. CIII. Art. I. „Die 
Kunſt,“ ſagt Buffon (Tom. IX. p. XII.), „hat ihr Vorbild in den 
Werken der Natur; alle Erfindungen des Menſchen ſind nur rohe Imi— 
tationen deſſen, was die Natur mit der höchſten Vollendung ſchafft.“ 

Strauß, Glaubenslehre. II. S. 384. Das ſcheinbar Zweck— 
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Erbärmliche Sophiſtik! Wenn der Menſch auch immer 
und überall den Zweck ſelbſt nicht angeben kann, kann er 
darum die Zweckmäßigkeit überhaupt nicht erkennen? 
„Eine Seeuhr,“ ſagt Maiſtre, „gefunden von einem Wil— 
den in den Wäldern Amerika's, zeugt dieſem ebenſo gewiß 
von der Hand und dem Verſtand ihres Verfertigers, wie 
dem größten Aſtronomen.“ Und was dem engen Ge— 
ſichtskreis und den untergeordneten Zwecken des 
Einzelnen zweckwidrig erſcheint, iſt es dieß darum eben— 
falls auch im großen Ganzen der Schöpfung, wie 
gerade die Vertheilung von Wärme und Kälte über die ge— 
ſammte Erdoberfläche? „So iſt Alles geordnet,“ ſpricht 
Auguſtinus !, „in feinen Zweckbeziehungen und Dienſtlei— 
ſtungen zur Darſtellung eines vollendet ſchönen Weltganzen 
daß Dasjenige, was uns im Einzelnen und für ſich be— 
trachtet widerſtrebt, in ſeiner Beziehung zum Ganzen uns 
höchſt wohlgefällig erſcheint.“ Auch behaupten wir nicht, 
daß wir durchgängig und überall die höchſte Zweck— 
mäßigkeit erkennen, noch weniger ſoll hiermit einer Zweck— 
mäßigkeitstheorie das Wort geredet werden, die Alles nur 
zum unmittelbaren und handgreiflichen Nutzen des alltäg— 
lichen Menſchenlebens eingerichtet ſieht — nur die Zweck— 
mäßigkeit überhaupt läßt ſich nicht läugnen. Und 
ſollte, wie ſelbſt Vanini bemerkt, die Zweckmäßigkeit auch 
nur eines Strohhalms erwieſen ſein, ſo ſetzt dieß einen 
Zweck ſetzenden und realiſirenden, allweiſen und allmächti— 
gen Schöpfer voraus. 

Weil aber Schöpfer, darum ein allmächtiges Weſen; 


widrige in der Geſchichte des Einzelnen wie ganzer Völker bildet be— 

kanntlich das im Uebermaß ausgebeutete Sujet der Satyre Voltaire's 

(Candide, das Erdbeben von Liſſabon u. ſ. w.). 
1 De vera Relig. XL. 76. 
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denn aus dem Nichts in's Dafein rufen, neue Weſen ſetzen, 
den Abgrund überbrücken, der zwiſchen dem Nichts und dem 
Daſein gähnt, das iſt die Prärogative Gottes, des 
Abſoluten allein. Der endliche, bedingte Geiſt iſt eben deß— 
wegen an den Stoff gebunden und durch ihn bedingt, er 
formt, bildet und geſtaltet ihn, aber er ſchafft nichts, was 
der Subſtanz nach nicht Schon vorher dageweſen wäre. Wie 
er ſelbſt ein bedingtes Weſen, ſo iſt auch ſeine geſammte 
Thätigkeit eine bedingte !. 

Wie aber ſollen wir uns Gottes ſchöpferiſche Thätigkeit 
vorſtellen? Wir denken, erkennen, poſtuliren ſie, denn die 
Welt führt uns mit Nothwendigkeit zu ihr hin; aber vor— 
ſtellen können wir ſie uns nie, weil der endliche Geiſt nur 
von dem eine Vorſtellung gewinnen kann, was ſeiner Sphäre 
angehört, und in die Welt der ſichtbaren Erſcheinung für 
ihn bereits getreten iſt. „Nie werden wir,“ ſagt darum 


1 Gott, ſagt der hl. Thomas (Summ. Theolog. I. Qu. XLIV. 
Art. 4), iſt reine Activität (agens tantum), durch nichts in 
ſeiner Thätigkeit bedingt und beſtimmt, während die endlichen Urſachen 
nicht reine Activität ſind, ſondern, weil abhängig von dem Ziel, das 
ſie erreichen wollen, und bedingt durch den Stoff, an dem ſie ſich 
bethätigen, thätig und leidend zugleich. Der Idee Gottes als 
des höchſten Weſens, das reine Thätigkeit, reiner abſoluter Geiſt iſt, 
entſpricht demnach die Schöpfung und zwar eine freie Schöpfung, die 
ihren Grund nur in ſich ſelbſt hat. Nur unter der Vorausſetzung 
einer Schöpfung aus Nichts iſt Gott erſte, abſolute und eigent— 
liche Urſache aller Dinge, und weil er dieß iſt, kommt ihm 
ausſchließlich die ſchöpferiſche Kraft zu. „Oportet universaliores 
effectus in universaliores et priores causas reducere. Inter 
omnes autem effectus universalissimum est ipsum 
esse. Unde oportet, quod sit proprius effectus primae 
et universalissimae causae, quae est Deus“ Thom. 
I. c. Qu. XLV. Art. 5. Darum ift die Annahme einer „ſecundär— 
ſchöpferiſchen Thätigkeit“ eine contradictio in adjecto. 
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mit Recht ein geiſtvoller Schriftfteller “, „dahinter kommen, 
wie Sein oder Daſein gemacht wird. Aber dieſe Frage 
würde auch nur dann für uns Wichtigkeit haben, wenn die 
Aufgabe unſerer Erkenntniß darin beſtände, eine Welt zu 
ſchaffen. Wir aber haben nur das Vorhandene aufzu— 
faſſen, und da erkennen wir allerdings an, daß alles Sein 
ein Wunder iſt, deſſen ewiges Geſchehenſein wir voraus— 
ſetzen müſſen, deſſen Entſtehung aber höchſtens als That— 
ſache von uns anerkannt, nie aber in der Weiſe 
ſeines Herganges von uns enträthſelt werden 
könnte.“ 

Was das Axiom der Epikuräer betrifft: Aus Nichts 
wird Nichts, das in neuefter Zeit wieder mit beſonderer 
Liebe vorgebracht und betont worden iſt, ſo iſt dieß die aller— 
oberflächlichſte Einrede, die nur einem im philoſophiſchen 
Denken völlig ungeübten Kopfe zu gut gehalten werden 
kann. Es ruht dieſer Satz, in ſofern er als Einwendung 
gegen den Schöpfungsbegriff gebraucht werden ſoll, auf einer 
Täuſchung der Phantaſie, auf einer ganz kindiſchen 
Anſchauung, welche Vorgänge in der materiellen Welt 
auf das geiftige Gebiet überträgt, und nur in Phan ta— 
ſiebildern und ſinnlichen Vorſtellungen ſtatt in 
Ideen ſich bewegt, welche, von dieſer ſinnlichen Vorſtellung 
befangen, den Begriff der Schöpfung aus Nichts anſieht wie 
einen Uebergang, eine Verwandlung des Nichts in die 
Welt im Sinne einer materiellen Urſächlichkeit, wie 
z. B. die Stoffe der Erde in Blume und Blüthe ſich ver— 
wandeln durch den organiſchen Proceß der Aſſimilation. Nimmt 
man daher das Wort: „Aus Nichts“ im Sinne eines vor— 
liegenden Stoffes, der in die Welt ſich verwandelt, 
Welt geworden wäre, fo iſt das Axiom: „Aus Nichts wird 


Lotze, Medieiniſche Pſychologie. S. 152. 
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Nichts“, ganz und unbeſtritten wahr, was jedoch einzuſehen 
wahrhaftig nichts weniger als Scharfblick fordert. Das iſt 
aber auch keineswegs der Sinn dieſes Ausdruckes: „Gott 
ſchuf die Welt aus Nichts“, wodurch eben nur jeder vor— 
liegende Stoff aus geſchloſſen, keineswegs aber 
das Nichts als Mutter, Urſprung und Material 
des Seienden bezeichnet werden ſoll . 

Wer jedoch den Begriff der freien Schöpfung verwirft, 
dem wird das Daſein der Welt ein völlig unentwirrbares 
Räthſel. „Der Uranfang der Dinge“, ſagt Carus?, „die 
Art und Weiſe, wie ſie aus dem ewigen Urquell des Welt— 


1 Cum dicitur ex nihilo aliquid fieri... importat habitudi— 
nem causae materialis, quae negatur. Thom. Aqu. 
Summ. Theol. I. Qu. XLV. Art. 1. „Wenn wir ſagen,“ ſpricht 
ſchon Auguſtinus (Op. imperf. cont. Julian. V. 31), „Gott habe 
die Welt aus Nichts geſchaffen, ſo theilen wir dadurch dem Nichts 
keine Weſenheit zu, ſondern wollen nur das Weſen Gottes von dem 
Weſen der geſchaffenen Dinge unterſcheiden.“ Nichts trägt ſo ſehr 
das Gepräge einer völligen Unfähigkeit für philoſophiſches Denken, 
als folgende Aeußerung eines der Wortführer des „philoſophiſchen“ 
Jahrhunderts, Brouſſais (Développement de mon opinion in der 
Notice historique sur Broussais par Montaigne): „Je sens, comme 
beaucoup d'autres, qu'une intelligence a tout coordonné; je 
cherche, si je peux en conclure, quelle a tout créé; mais je 
ne le peux, parce que l’experience ne me fournit pas la repre- 
sentation d'une creation absolue... On avait beau me dire: 
La nature ne peut pas s’etre fait par elle-méme, donc une puis— 
sance intelligente l'a faite. Je repondais: Oui, mais je ne peux 
me faire une idee de cette puissance.“ Nicht die Phantaſie und 
ſinnliche Vorſtellung, ſondern der Gedanke hat dieſe Frage über Ge— 
ſchaffen- oder Nichtgeſchaffenſein der Welt zu entſcheiden. Darum ſagt 
ſehr bezeichnend der Apoſtel (Röm. 1, 20): Was unſichtbar iſt von 
Gott, wird durch feine Werke vom Geiſte geſchaut (voovuer« 
zadogataı), nicht von der Phantaſie und in finnlichen Bildern. 

2 Pſycholog. S. 27. 
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geiſtes hervorgegangen ſind, darüber ruht nothwendig für un— 
ſern gegenwärtigen Entwicklungszuſtand ein eben ſo tiefes 
Geheimniß, als über die Art und Weiſe, wie eine ſolche 
Erſcheinung wieder dereinſt in dieſen ewigen Urquell eingehen 
und verſchwinden kann (2), und noch mehr über dem Grunde 
der Nöthigung, zufolge welcher überhaupt eine Welterſchei— 
nung geworden iſt. In ſolchen Fällen treten wir unbedingt 
dem Dante bei, welcher in ſeinem „State umana gente 
al Quia“ das menſchliche Geſchlecht auf das Weil verweist.“ 

So bewährt ſich denn das Wort des Apoſtels: Das Un— 
ſichtbare an ihm wird durch das, was geſchaffen iſt, ſichtbar 
geſchaut, und ſeine ewige Macht und Gottheit. 

Wie aber Geſchichte und Natur, ſo legt das inner te 
Weſen des denkenden Geiſtes Zeugniß ab von Gottes 
Daſein. 

Bereits in einem früheren Vortrage haben wir von jenen 
oberſten Principien unſerer Vernunft geſproche i, 
nach welchen alle Thätigkeit unſeres Geiſtes ſich regelt, die 
das Weſen, die Grundform unſeres Denkens bilden, und 
aus denen wie aus fruchtbarem Keime alle unſere Erfenn » 
niß auf allen Gebieten des intellectuellen wie ſittlichen Le— 
bens ſich entwickelt. Dieſe logiſchen, mathematiſchen, me— 
taphyſiſchen und moraliſchen Grundideen erkennen wir Alle, 
fie find uns Allen gemeinſam, und darum find es keine blo; 
ſubjectiven Vorſtellungen. Sie ſind und bleiben wahr, 
z. B. daß das Ganze größer iſt als ſein Theil, daß das Gute 
zu thun, das Böſe zu fliehen iſt, auch wenn unſere 
Vernunft, die dieß erkennt, nicht exiſtirte; darum 
ſind ſie nicht unſer Werk, wir haben ſie nicht producirt 

Woher ſtammen dieſe Grundprincipien, und weil auf 
ihnen alle Wahrheit für den menſchlichen Geiſt ruht, woher 
die Wahrheit? Was iſt ſie an ſich, wo iſt ſie, wo ihr 
Urſprung und ihre Stätte, wenn ſie vor und ohne den 
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denkenden Menſchengeiſt ſchon eriftirt? Woher die 
Wahrheit? 

Iſt ſie das Werk unſerer Vernunft? Nein, wir erken— 
nen die Wahrheit, aber wir ſchaffen ſie nicht. Unſere Er— 
kenntniß iſt nur ein Nachdenken, die Wahrheit exiſtirt, ehe 
noch wir ihr nachgedacht; und ſie bleibt Wahrheit, ob wir 
ihr nachdenken oder nicht. „Hätte ich die Wahrheit geſchaffen“, 
bemerkt geiſtreich der heil. Auguſtinus “, „dann könnte ich 
ſagen: Meine Wahrheit.“ Aber wer hat je ſo geredet? „Die 
Wahrheit iſt nicht mein und nicht dein, noch einem Dritten 
gehörend; ſie iſt unſer Aller Wahrheit. Du rufſt uns, o 
Gott, zur Gemeinſchaft in der Wahrheit, und belehreſt uns 
dadurch, daß wir die Wahrheit nicht als eine uns allein ge— 
hörige betrachten ſollen, damit wir ihrer nicht beraubt wer— 
den 2. Denn wer das, was du Allen zu genießen gegeben, 
als ſein Eigenthum verlangt und für ſich haben will, was 
Allen gehört, der wird von dem Gemeinſamen zu dem Sei— 
nigen getrieben, d. h. zur Lüge; denn wer lügt, redet von 
dem Seinigen.“ 

Auch kann man nicht ſagen: Wahr iſt, was unſerer Ver— 
nunft entſpricht. Denn die Wahrheit bleibt ewig wahr, auch 
wenn unſere Vernunft und keine geſchaffene Vernunft da 
wäre, ſie zu erkennen, wie das Licht da iſt in der Schöpfung, 
auch wenn kein Auge es ſchaute. Sobald aber eine 
geſchaffene Vernunft exiſtirt, beſteht die Vernünftigkeit dieſer 
Vernunft eben darin, daß ſie die Wahrheit erkennt, wie das 


1 Confess. XII. 25. 

2 „Ut nolimus eam habere privatam, ne privemur ea.“ 
Schon Heraklit hatte die Vereinzelung des Denkens, das ſich Los— 
ſagen von der objectiven göttlichen Vernunft als die Wurzel alles 
Irrthums bezeichnet. Cf. Sextus Empiric. VII. 133: dio xa$ 
or av K0ıv@avn0wuev, aAndsVousv,. & de av idıacwue», 


wevöousde. 
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ſinnliche Auge eben nur ſich aufzuſchließen braucht, um das 
Licht zu ſchauen, nur für das Licht organiſirt und gegeben 
ift, das Licht zu erblicken. Das Licht iſt nicht das Product 
des Auges, wohl aber das Auge geſchaffen für das Licht. 
So iſt die Wahrheit nicht Product der Vernunft, wohl aber 
die Vernunft gegeben zur Erkenntniß der Wahrheit. Es 
ſteht demnach die Wahrheit als ein Geſetz über und vor 
der Vernunft, dieſe kann die Wahrheit nicht läugnen, 
ohne abzufallen von ſich ſelbſt, ſich ſelbſt in Un vernunft 
zu verkehren. 

Die Wahrheit hat ihren Urſprung demnach nicht im end— 
lichen Geiſte; nun, woher ſtammt ſie, wo wohnt ſie? Wohnt 
ſie in den Dingen, die wir wahr nennen? Auch dieß 
nicht. Denn die Dinge entſtehen und vergehen, die 
Wahrheit bleibt wandellos und ewig Wahrheit. Die 
Dinge ſind zufällig, ſie können ſein und auch nicht ſein 
— die Wahrheit iſt nothwendig. Wäre auch nie ein er— 
kennendes Weſen geſchaffen, ewig bleibt es wahr: das Ganze 
iſt größer als fein Theil; hätte auch nie in der Wirklichkei— 
eine geometriſche Figur exiſtirt, die Sätze der Geometrie 
ſind deßwegen doch ewig wahr. Und wenn wir eine ge— 
ſchehene Handlung gut nennen, von einer wirklichen geo— 
metriſchen Figur einen Lehrſatz ausſprechen, ſo legen wir 
nur an das Wirkliche den Maßſtab der Idee, die vor 
und außer dem Wirklichen und unabhängig von ihm 
ihre Wahrheit hat. 

Oder exiſtirt die Wahrheit für ſich, als ein Weſen 
eigener Art? Unmöglich; denn was iſt die Wahrheit ohne 
und außer der Vernunft, die ſie erkennt; was iſt die Idee 
ohne den Geiſt, deſſen Idee fie iſt? Es ſetzt darum die Wahr 
heit eine allgemeine, oberſte Vernunft voraus, welche 
exiſtirt vor und nach und über der individuellen Vernunft, 
in welcher und durch welche die Einheit und Gemeinſamkeit 
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der Grundwahrheiten des menſchlichen Geiſtes für alle In— 
telligenzen ihre Erklärung findet. Dieſe oberſte Vernunft, 
Urvernunft, Grund und Princip der menſchlichen Vernunft 
iſt nicht eine bloße Abſtraction von den einzelnen indi— 
viduellen Intelligenzen, ſonſt ſtände ſie ja gar nicht unab— 
hängig und beherrſchend über dieſen. Außerdem, eine bloße 
Abſtraction exiſtirt nicht, ſie wäre ein nicht Daſeien— 
des, ein Nichts; wie könnte das Nichts Urſprung und Grund 
der Wahrheit und Vernunft ſein? Die Wahrheit aber hat 
nur ihre Bedeutung für den Geiſt, ſie wohnt im Geiſte, die 
ewige Wahrheit fordert darum einen ewigen Geiſt, eine Ur— 
vernunft, in der ſie begründet iſt. Und dieſe Urvernunft 
iſt Gott. Gott iſt die Wahrheit und die Wahrheit 
iſt Gott. Und die Grundideen der menſchlichen Vernunft 
ſind das Abbild, der Wiederſchein der göttlichen Vernunft 
im Menſchengeiſt. Dieß hatte ſchon Platon erkannt, darum 
ſpricht er 1: „Auf der äußerſten Grenze der intelligiblen Welt 
iſt die Idee des Guten, welche ſchwer geſchaut wird, die 
man aber nicht ſchauen kann, ohne zugleich zu erkennen, 
daß ſie die Quelle alles Schönen und Guten iſt; daß von 
ihr in der intelligiblen Welt die Wahrheit und Ver— 
nunft ausgeht, wie ſie in der ſichtbaren Welt 
das Licht und das Lichtgeſtirn ausſendet.“ Und 
wieder?: „In dieſem ihrem Aufſchwunge betrachtet ſie (die 
Seele) die Gerechtigkeit, die Weisheit, die Wiſſenſchaft, nicht 
jene, welche der Veränderung unterworfen iſt, und verſchie— 
den in den verſchiedenen Weſen erſcheint, ſondern jene Wiſſen— 
ſchaft, wie ſie in dem exiſtirt, der im eigentlichen Sinne das 
Seiende iſt.“ Ebenſo Anſelmus von Qanterbury 3, 


1 De Republ. VII. 517. 
2 Phaedr. p. 27. 
3 Monolog. Cap. 1: Necesse est, haec omnia bona per un um 
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der dieſen platoniſchen Gedanken in ſeinem Beweis für das 
Daſein Gottes verwendet. „Die nothwendigen Vernunft— 
wahrheiten“, ſagt darum mit Recht einer der größten Denker 
aller Zeiten, „ſind ewige Wahrheiten, nicht als ob es 
etwas Ewiges gäbe außer Gott, ſondern weil ſie von 
Ewigkeit in dem Geiſte Gottes wohnen“ !. 

Tief und überzeugend führt derſelbe? den Beweis für 
das Daſein Gottes als oberſter Vernunft. „Es muß“, ſind 
ſeine Worte, „über der menſchlichen Seele eine höhere In— 
telligenz gedacht werden, von welcher die Erkenntniß jener 
abhängig iſt. Denn Alles, was dem Einen nur durch Mit— 
theilung zukommt, muß in einem Anderen weſenhaft und ur— 
ſprünglich vorhanden ſein. Die menſchliche Seele aber er: 
kennt nicht weſenhaft, ſonſt müßte ſie ganz Intelligenz ſein; 
ſie iſt dieß aber nur nach einem ihrer Vermögen, dem Er— 
fenntnißvermögen. Darum muß etwas exiſtiren über der 
Seele, das ganz und ſeiner geſammten Natur nach Intelli— 
genz iſt, von dem die Erkenntnißkraft der Seele ausgeht und 
abhängig iſt. Außerdem iſt die Thätigkeit, der Act, immer 
früher als das Vermögen zur Thätigkeit, die Potenz, das 
Vollkommene iſt nothwendig immer früher exi— 
ſtirend zu denken als das Un vollkommenes. Die 


aliquid bona esse, idque ipsum bonum, cujus participatione 
licet inaequali omnia bona inaequaliter bona sunt, per se 
ipsum et summe magnum et summe bonum esse. Cf. 
Anselm. Monolog. C. 18. De Verit. C. 10. 13. Demſelben Be— 
weiſe begegnen wir ſchon bei Ariſtoteles Schol. p. 487 a. b. Ed. 
Berol. zu De Coel. 1. 9. 

! Thom. Aqu. Summ. Theolog. I. Qu. X. Art. 3. 

? Thom. Aqu. Ou. disput. Qu. unica. De Sp. Creat. Art. X. 

3 In gleicher Weiſe ſpricht ſich Ariſtoteles (Metaph. XII. 7) 
aus: Das Erſte iſt nicht der Same (das bloße Vermögen, Unvoll— 
kommene), ſondern das Vollkommene (To ToWtov 0ov anegum 
Eotiv, alla 10 t αν). Ebenſo Platon (De Legg. XIII.): „Der 
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menſchliche Seele aber hat anfänglich nur das Vermögen zu 
erkennen, und ihre Erkenntniß iſt unvollkommen, da ſie in 
dieſem Leben nie alle Wahrheit erkennt. Es muß deßwegen 
die Exiſtenz einer höheren Vernunft angenommen werden 
über der menſchlichen Vernunft, die immer Erkenntniß und 
im Vollbeſitz der Wahrheit iſt.“ — Daher erkennen wir 
Alles in Gott, und Er iſt das Maß, „indem wir Alles 
beurtheilen und meſſen in ſeiner Wahrheit, die er uns mit— 
getheilt hat“ *. Und ſchon vor ihm ſprach Aug uſtinus ?: 
„Die Ideen find die bleibenden und unwandelbaren Urbil— 
der und Grundformen der Dinge, die nicht ſelbſt wieder ge— 
ſchaffen, ſondern ewig ſind, nicht entſtehen noch vergehen, 
nach denen aber Alles ſich geſtaltet, was da entſteht und ver— 
geht. Wo wohnen ſie aber anders, als in der 
göttlichen Vernunft?“ 

Im Anſchluſſe an dieſes Wort des heil. Auguſtinus 
ſagt daher Leibnitz?: „Was würde denn aus dem reellen 
Fundament, auf dem alle Gewißheit der ewigen Wahrheiten 
ruht, wenn kein Geiſt exiſtirte? Dieſe Frage führt 
uns auf den letzten, tiefſten Grund aller Wahrheit, 
zu jenem höchſten Weſen, welches nothwendig exiſtirt, 
deſſen Vernunft die Heimath der ewigen Wahrheiten iſt, wie 
Auguſtinus es erkannt und richtig ausgeſprochen hat. In 
dieſen ewigen Wahrheiten liegt die beſtimmende Idee und 
das leitende Princip für Alles, was exiſtirt; mit einem Worte, 
in ihnen ruhen die Geſetze des Univerſums. Da dieſe ewi— 


Leiter iſt immer früher als der Geleitete, der Führer vor dem Ge— 
führten.“ Und ſelbſt Carteſius (Medit. p. 18): Jam lumine na— 
turali manifestum est, tantumdem ad minimum esse debere in 
causa efficienti et totali, quantum in ejusdem causae effectu. 

1 Id. Summ. I. Qu. XII. Art. 11. ad 3. 

2 00. div. LXXXIII. Qu. 46. 

3 Nouveaux essais sur l’entendement humain. L. IV. ch. 11. 

Hettinger Chriſtenthum. I. 10 
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gen Wahrheiten den zufälligen Dingen als die Geſetze ihres 
Weſens vorhergehen, ſo müſſen ſie in einem nothwendigen 
Weſen begründet fein. Hier iſt das Original der Wahr 
heiten, die ich finde in meinem Geiſte“ 1. 

Doch der Menſch iſt nicht bloß Intelligenz, er iſt ebenſo 
und vorzugsweiſe ſittliche Natur. Wie die Wahrheit 
über ſeiner Vernunft ſteht als Norm ſeiner Erkenntniß, ſo 
wird die Idee des ſittlich Guten für ihn Regel und Richt— 
maß, nach welcher er jede freie That an ſich und an An— 
deren bemißt, und ihren moraliſchen Werth oder Unwerth 
beurtheilt. Und dieſe Regel iſt objectiv und unwandel— 
bar, unabhängig und hoch erhaben ſteht ſie über ſinnlichem 
Wohl und Wehe, ohne und ſo oft gegen alles ſelbſtiſche In— 
tereſſe macht ſie ſich geltend. Wie aber der Menſch das Recht 
in ſeinem Unterſchiede vom Unrecht, das Gute im Gegenſotz 
zum Böſen erkennt, ebenſo fühlt er auch in ſich die Ver— 
pflichtung zum ſittlich gut Handeln, zur Realiſirung 
der ſittlichen Ordnung, die als Geſetz über ſeinem 
Willen ſteht und dieſen beſtimmt. Dieſes Geſetz iſt ein all- 
gemeines, es duldet keine Ausnahme, ſeine Bedeutung iſt 
unwandelbar und für alle Zeit. Und wo dieſe ſiti— 


1 Mit Recht ſagt darum Boſſuet (Oeuvres, Paris 1841. Ton. 
I. p. 79): Si nous étions tous seuls intelligents dans le monde, 
nous seuls nous vaudrions mieux avec notre intelligence im- 
parfaite, que tout le reste, qui serait tout-à- fait brute et stu- 
pide, et on ne pourrait comprendre d’ou viendrait dans ce 
tout qui n'entend pas cette partie qui entend, intelligence no 
pouvant naitre d'une chose brute et insensee... Il reste qu'il 
connaisse au-dessus de luiune intelligence parfaite, 
dont tout autre recoive lafaculte et la mesure d’en- 
tendre. In feiner „Logique“ und dem „Traite de la Connaissance 
de Dieu et soi-méme“ wiederholt Boſſuet in verſchiedener Weife. 
aber jedesmal mit Geiſt und Geſchmack, die Beweisführung des hl 
Thomas. 
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liche Ordnung in der That realiſirt erſcheint, tritt auch zu— 
gleich mit ihr der Lohn ein; wo ſie verletzt wird, führt ſie 
in ihrem Gefolge die Strafe. Das Gewiſſen iſt die über 
dem freien Willen des Menſchen ſtehende Erſcheinung und 
Action der ſittlichen Ordnung. Es iſt, wie Schelling! 
ſagt, „ein Geſetz, das aus keinem unabhängig vor ihm vor— 
handenen Daſein erklärbar iſt, das über die höchſte Macht 
wie über die kleinſte gebietet, und keine Sanction hat als 
die der Nothwendigkeit. — Oder ſoll das Moralgeſetz aus 
meinem Willen erklärbar ſein? Soll ich dem Höchſten ein 
Geſetz vorſchreiben? Ein Geſetz? Schranken dem Abſoluten? 
Ich, ein endliches Weſen?“ Und der Dichter? ſchildert uns 
ſein Walten: 

„Ganz leiſe ſpricht ein Gott in unſ'rer Bruſt, 

Ganz leiſe, ganz vernehmlich, zeigt uns an, 

Was zu ergreifen iſt und was zu fliehen.“ 

Fragen wir nun, woher dieſer Unterſchied von Gut und 
Bös, von Recht und Unrecht? Wo her die Grundgeſetze der 
ſittlichen Ordnung, woher das Gewiſſen? Hat menſchliche 
Willkür, Vorurtheil der Erziehung oder Aehnliches dieſen 
Unterſchied geſetzt? Iſt das Gewiſſen überhaupt des Men— 
ſchen Werk? Unmöglich; denn was der Menſch ſchafft, währt 
nur wenige Tage, und das Gewiſſen iſt immer und überall; 
es iſt im Menſchen ohne des Menſchen Thun, es iſt in ihm, 
gegen ihn und gegen ſeinen Willen. Oder iſt dieſer Un— 
terſchied begründet in der menſchlichen Vernunft? Die Ver— 
nunft, wie wir ſchon früher geſehen, erkennt die Wahrheit, 
die metaphyſiſche wie die moraliſche, aber ſie ſchafft nicht 
die Wahrheit; noch weniger aber kann ſie Geſetzgeberin 
ſein für den Willen. Denn ein Geſetz gibt nur, wer Oberer 


1 Philoſophiſche Briefe über Dogmatismus und Kriticismus, I. Brief. 
2 Göthe, Taſſo III. 2. 
10 * 
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ift, der Menſch kann aber nicht Oberer und Untergebener 
ſein zu gleicher Zeit; ohnehin iſt jede Geſetzgebung eine That 
des Willens. Die Vernunft begründet deßwegen nicht 
das Sittengeſetz, ſie iſt nicht autonom, nicht Selbſtgeſetz— 
geberin, ſie iſt nur der Herold, der das vor dem Men— 
ſchengeiſte ſchon exiſtirende und über ihm ſtehende Geſetz an— 
erkennt und verkündet. 

Iſt darum Recht und Gerechtigkeit nicht ein leerer Name, 
iſt die Idee der Sittlichkeit das heiligſte Kleinod des Men— 
ſchen, ſo muß ihr Urſprung jenſeits der endlichen Geiſter— 
welt liegen, ſie muß ausgehen von einem höchſten, Alles 
beherrſchenden und ordnenden Geſetzgeber, welcher 
die ſittliche Idee, das ſittliche Gut ſelbſt iſt. Und dieſer 
iſt Gott, der „allein Gute“ “, Grund, Urſprung und 
Regel alles ſittlich Guten. Wie er die Wahrheit ſelbſt iſt, 
und darum Grund und Norm aller Erkenntniß, ſo iſt er 
das ewige, lebendige Urbild und Vorbild des Guten. In 
der menſchlichen Vernunft läßt er einen Strahl aufleuchten 
ſeiner ewigen Wahrheit, in dem Sittengeſetz und Gewiſſen 
durchblitzt der Glanz ſeiner unendlichen Heiligkeit die Men— 
ſchennatur und zeichnet dem Willen für immer ſeine Bahnen 
vor. Selbſt nach Fichte? weist ſo die ſittliche Ordnung 
auf Gott hin. Daß der Wille der einzelnen Vernunftweſen 
Erfolg habe, das liegt in keinem der Vernunftweſen an ſich, 
ſondern „in einem jenſeits ihrer anzunehmenden, zugleich je— 
doch durch ſie alle hindurchwirkenden ſittlichen Princip, einer 
ſittlich ordnenden, allgegenwärtig wirkenden 
Macht.“ Klarer jedoch hat dieß ſchon Cicero; geſehen 


1 Matth. 19, 17. 

2 Beiträge zur Charakteriſtik der neueren Philoſophie von H. J. 
Fichte. Zweite Aufl. S. 519. 

Cic. de Legg. II. 4: Lex vera atque princeps ad jubendum 
et ad vetandum ratio est recta summi Jovis. 
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und ausgeſprochen, wenn er ſagt: „Das war immer die 
Ueberzeugung aller wahrhaft weiſen Männer, das Sittenge— 
ſetz ſei nicht etwas von Menſchen Erdachtes oder von den 
Völkern Eingeführtes, ſondern ein Ewiges, nach dem die 
ganze Welt ſich regeln muß. Der letzte Grund ruht daher 
in Gott, der gebietet und verbietet. Und dieſes Geſetz iſt 
ſo alt, als der Geiſt Gottes ſelbſt. Darum iſt das Geſetz, 
auf dem alle Verpflichtung ruht, in Wahrheit und vor Allem 
der Geiſt der oberſten Gottheit.“ 

Hiemit iſt unſere Aufgabe gelöst, die wir am Eingange 
unſeres Vortrages uns geſetzt hatten; auf dreifachem Wege 
haben wir den Nachweis der Exiſtenz Gottes gegeben, aus 
der Geſchichte, aus der Natur, aus dem Menſchengeiſte. 
Eine Frage bleibt uns noch übrig. Gott iſt, aber was iſt 
Gott? Können wir ihn erkennen, oder bleibt er ewig dem 
Geiſte ein unnahbares, unerfaßbares Geheimniß? Können 
wir eine wahre und eigentliche Wiſſenſchaft von Gott ge— 
winnen, oder bleibt das Gottesbewußtſein immer nur in den 
Regionen des dunkeln, ſich ſelbſt unklaren, unbeſtimmten und 
unbeſtimmbaren Gefühls, dem der Dichter! das Wort ge— 
liehen, wenn er ſagt: 

„Wer darf ihn nennen, 


Und wer ihn bekennen: 

Ich glaub' ihn? 

Wer empfinden, 

Und ſich überwinden, 

Zu ſagen: Ich glaub' ihn nicht? 
Und dringt nicht Alles 

Nach Haupt und Herzen dir, 

Und ſchwebt im ewigen Geheimniß 
Unſichtbar ſichtbar neben dir? 


1 Göthe (Fauf). 
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Erfüll' davon dein Herz, ſo groß es iſt, 

Und wenn du ganz in dem Gefühle ſelig biſt, 
Nenn’ es dann, wie du willſt, 

Nenn's Glück! Herz! Liebe! Gott! 

Ich habe keinen Namen 

Dafür! Gefühl iſt Alles; 

Natur iſt Schall und Rauch 

Umnebelnd Himmelsgluth.“ 

Wohl kündet ſich uns das Göttliche zunächſt im Ge— 
fühle an, und ſchon in den erſten Tagen unſerer Kindheit 
bei leiſe aufdämmerndem Bewußtſein hat uns Alle die Ahnung 
des Ewigen mit geheimnißvollen Schauern durchweht. Aber 
es iſt die Beſtimmung des Menſchen und der Drang 
ſeines Geiſtes, was im dunkeln Gefühle ſchlummert, herauf— 
zuheben in den hellen Tag des Bewußtſeins, und dem, was 
ſein ganzes Weſen durchdringt, der Gottesidee, auch begriff— 
lich den Ausdruck zu geben, Gott nicht bloß zu fühlen, Gott 
zu denken und von ihm zu reden in der Sprache des freien, 
bewußten Geiſtes. Iſt ja doch die Wahrheit, ſo weit ſie 
reicht, Gegenſtand der menſchlichen Erkenntniß, und wahr 
iſt Alles, was da iſt. Gott aber iſt die Fülle des Seins, 
ein Ocean von Sein und von Wahrheit, er iſt der, „der 
da iſt“ “, die Wahrheit ſelbſt. Eben deßwegen muß er der 
erſte und letzte, reichſte, fruchtbarſte und zugleich unerſchöpf— 
liche Gegenſtand der menſchlichen Erkenntniß ſein. Wohl iſt 
Gott der „Namenloſe“, der „Unbegreifliche“ und „Unaus— 
ſprechliche“; aber hiemit ſoll nicht jede wahre Gotteserkennt— 
niß geläugnet, es ſoll nur die Unmöglichkeit einer ganz ent— 
ſprechenden, völlig adäquaten Gotteserkenntniß, eines völ— 
ligen Begreifens des göttlichen Weſens von Seite 
der endlichen Intelligenz ausgeſprochen werden; denn kein Ge— 
danke erfaßt ihn vollſtändig, kein Name ſtellt ihn adäquat dar. 


1 Exod. 3, 14. 
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Wir haben Gott erkannt als den, der da iſt und lebt 
aus und durch ſich, als den unbedingt, nothwendig und 
abſolut Seienden; eben darum iſt er der Unendliche, weil 
nicht bedingt und durch keine Bedingung beſchränkt, 
der darum die Fülle des Seins grenzenlos, alle möglichen 
Vollkommenheiten im vollkommenſten Maße beſitzt. Er iſt 
unendlich, und darum dem Endlichen unbegreifbar, denn nur 
vom Unendlichen kann das Unendliche völlig und ganz be— 
griffen werden. Aber er iſt unendlich nicht im Sinne eines 
leeren, unbeſtimmten Anfangs- und Endloſen, ei— 
ner bloßen Abſtraction“, nicht als Summe und Aggre— 
gat alles Endlichen — denn dann wäre er ja nicht ein 
Weſen, ſondern viele — er iſt vielmehr unendlich, weil er 
die Quelle alles Seins iſt, aus der er geſchöpft, und 
der Creatur es in endlichem Maß mitgetheilt hat. Eben 


1 Das allgemeine, beſtimmungsloſe Sein des Pantheismus — das 
„esse commune“ bei den Alten. Gott iſt nicht das Sein, er iſt der 
Seiende. In dem Ausdruck: „Gott iſt das Sein“ liegt ſchon die pan— 
theiſtiſche Anſchauung vom Unendlichen als einem Allgemeinen, Un— 
beſtimmten. Gerade durch den Gebrauch des Infinitivs werden die 
Abſtractionen hypoſtafirt, das Gehen, Hören, Denken als ſolches exi— 
ſtirt nicht, ſondern Gehende, Hörende, Denkende. „Indem man,“ be— 
merkt Ancillon (bei Peronne, Praelect. Theolog. T. III. P. III. 
Sect. I. Cap. I. not.), „den Artikel vor den Infinitiv ſetzt, ändert 
man das, was an ſich das Allerunbeſtimmteſte iſt, in ein beſtimmtes 
Weſen um, und es iſt unglaublich, welche Folgen daraus für die 
(deutſche) Philoſophie hervorgegangen find!” — „Als bloß Unend— 
liches es (das Abſolute) faſſen,“ ſagt der jüngere Fichte (J. G. 
Fichte, ſämmtl. Werke, herausgegeben von J. H. Fichte. B. V. S. 
XXXII), „heißt es bloß zur Hälfte faſſen, es muß noch weit eigent— 
licher als die abſolute, durchdringende Einheit ſeiner Unendlichkeit 
gefaßt werden. Dieſer Begriff der Einheit eines (realen) Unendlichen 
aber iſt es, welcher gründlich nach ſeinen Bedingungen erſchöpft, nur 
im Begriff eines abſoluten Selbſtbewußtſeins ſeinen Abſchluß 
finden kann.“ 
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dadurch iſt er auch unterſchieden von jedem anderen We— 
fen und beſtimmt 1. 

Gerade nun, indem wir Gott als den Unendlichen und 
Unbegreiflichen bezeichnen, haben wir bereits eine Erkennt— 
niß des göttlichen Weſens gewonnen. Wir wiſſen einmal, 
was Gott nicht iſt, daß das göttliche Weſen jede Schranke, 
jede Unvollkommenheit ausſchließt, daß Gott darum außer 
und über dieſer endlichen und beſchränkten Welt ſteht, nicht 
mit dieſer Welt Eins ſein kann, wenn er ſie gleich mit ſei— 
ner ſchöpferiſchen und erhaltenden Macht ganz durchdringt, 
hält und trägt. Aber das iſt noch nicht genug. Gott iſt 
nicht bloß das unbedingt und nothwendig Seiende, er iſt 
zugleich Urſprung und Princip von Allem, was da iſt 
und lebt in ſeiner Schöpfung. Was darum an Wahrem, 
Gutem und Schönem, was an Vollkommenheit jegli— 
cher Art in den Geſchöpfen wir ſchauen, das muß 
in Gott zuerſt gefunden werden, nur in noch un— 
endlich höherer, reinerer und vollkommenerer Weiſe, wie es 
die Idee des unendlichen Weſens fordert; denn was in der 
Wirkung erſcheint, muß nothwendig und in noch höherer 
Weiſe in der Urſache enthalten ſein. Nicht geſchieden und 
auseinanderliegend, wie in den endlichen Dingen, ſind 
jedoch dieſe Vollkommenheiten in ihm, ſondern ſie bilden nur 
eine einfache, unendliche Vollkommenheit des einen, 
unendlich einfachen Weſens; wohl aber ſind ſie unterſchie— 
den für den Blick des endlichen Geiſtes, der nur die 
im Spiegel der Schöpfung erſcheinenden und darum 
gebrochenen und zerſtreuten Strahlen des göttlichen 


1 Die Beſtimmung und Unterſcheidung des göttlichen Weſens iſt 
keine Beſchränkung desſelden, wie Spinoza und der Pantheismus 
behauptet (omnis determinatio est negatio), da ja eben die Schranke 
an ihm, d. h. die Negation negirt wird. 
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Weſens ſchaut 1. So iſt es ja auch die eine Sonne nur, 
doch ſieht das Auge ihre unterſchiedenen Farben, im Regen— 
bogen von ihr gebildet ?. Dieß fordert eben die Unendlichkeit 
der göttlichen Natur, daß ſein eines und untheilbares ein— 
faches Weſen in verſchiedenen, logiſch nicht identiſchen Be— 
griffen, und nach den verſchiedenſten Beziehungen hin vom 
endlichen Geiſte aufgefaßt wird 3; fie geben ihm eine wahre 


1 Wenn Jacobi ſagt, daß Gott den Menſchen ſchaffend nothwen— 
dig theomorphiſire, und der Menſch, Gott erkennend, anthropo— 
morphiſire, ſo iſt Beides in einem gewiſſen Sinn wahr; denn 
„unaquaeque creatura habet propriam speciem secundum quod 
aliquo modo participat divinae essentiae similitu- 
dinem.“ (Thom. Aquin. Summ. Theol. I. Qu. XV. Art. 2).... 
Deus est exemplar primum omnium (ibid. XLV. Art. 3). Hier- 
auf ruht die Möglichkeit der Gotteserkenntniß. „Intellectus noster, 
cum cognoscat Deum ex creaturis, sic cognoscit ipsum, secun- 
dum quodcreaturae ipsum repraesentant.“ (Id Qu. XIII. 
Art. 2). Eben deßwegen iſt aber auch unſere Erkenntniß nur eine 
analoge, keine vollſtändig adäquate, auf Grund creatür- 
licher Verhältniſſe und in den Begriffen des endlichen Geiſtes. 
„Non ita repraesentat eum (quaelibet creatura) sicut aliquid 
ejusdem speciei vel generis, sed sicut excellens prin- 
cipium, a cujus forma eflectus deficiunt, cujus tamen aliqua- 
lem similitudinem effectus consequantur.* (Id. I. c.) 

2 In ähnlicher Weiſe ſucht ſchon Auguſtinus (Serm. CCCXLI. 
de Sanct. n. 8.) die Einheit des göttlichen Weſens mit den Unter— 
ſchieden nach unſeren Begriffen zu vermitteln: „Quidquid horum de 
Deo dicis, neque aliud et aliud intelligitur et nihil digne 
dicitur; quia haec animarum sunt, quas illa lux perfundit 
quodammodo et pro suis qualitatibus afficit, quomodo cum ori— 
tur corporibus lux ista visibilis. Si auferatur, unus est cor— 
poribus omnibus color... cum autem illata illustraverit corpora, 
quamvis ipsa unius modi sit, pro diversis tamen corpo— 
rum qualitatibus diverso eos nitore aspergit.“ 

3 „Sollten die Eigenſchaftsbegriffe,“ ſagt Schleiermacher (Glau— 
benslehre S. 280), „eine Erkenntniß des göttlichen Weſens darſtellen, 


154 Dritter Vortrag. 


und objective Erkenntniß von Gott, wenn ſie gleich nur in 
analoger, d. h. nach der Schöpfung Weiſe ſein Weſen be— 
zeichnen . 

Gott iſt einfachſtes und einziges göttliches Weſen; 


ſo müßte jede von ihnen in Gott etwas ausdrücken, was die andere 
nicht ausdrückt.“ Dieß iſt ganz richtig. Völlig falſch aber, was er 
daraus unmittelbar folgert: „Wäre dann die Erkenntniß dem Gegen— 
ſtand angemeſſen, fo müßte dieſer, wie die Erkenntniß eine zuſammen— 
geſetzte iſt, auch ein zuſammengeſetzter fein.” Jede Eigenfchaf: 
iſt nur eine Stufe, ein Grad von Sein. Da Gott das Sein ſelbf— 
iſt, ſo hat er die Eigenſchaften alle, die in dem endlichen Sein in ver— 
ſchiedener Weiſe Gott nachahmend ſich finden, aber ſie ſind nicht in 
Weiſe des Endlichen, d. h. geſchieden in ihm. So ſchließt das 
Höhere immer das Niedere, aber in höherer Weiſe, in ſich ein, 
wie z. B. auch die menſchliche Seele die Functionen des Pflanzen— 
und Thierlebens ſetzt, ohne deßwegen aufzuhören ein einfaches We— 
ſen zu ſein, und nicht zuſammengeſetzt aus drei Seelen. Die lo— 
giſche Unterſcheidung begründet darum keineswegs eine ontologiſche 
Verſchiedenheit oder Zuſammenſetzung. So zerfällt gleichfalls in Nichts 
die Einſprache von Strauß (Glaubenslehre S. 542), wenn er 
die kirchliche Gotteslehre als ſich widerſprechend bezeichnet, da— 
durch, daß „Beſtimmungen in ihm geſetzt, er aber doch als das be— 
ſtimmungsloſe Eine feſtgehalten werden ſoll.“ In Gott ſind Gerech— 
tigkeit und Barmherzigkeit Eins, wegen der unendlichen Vollkommen— 
heit und Einfachheit feines Weſens, aber der Begriff (ratio formalis) 
der Gerechtigkeit iſt nicht jener der Barmherzigkeit. 

1 „Wenn ich Gott Allweisheit zuſchreibe,“ ſagt Strauß (a. a. 
O.), „ſo bin ich nicht ſicher, ob dem Begriff der Weisheit die Be— 
ſchränkung (!) und Endlichkeit (Y nicht fo weſentlich (Y bei— 
wohnt, daß ich dieſelbe nur mit der Auflöſung des Begriffes 
ſelbſt ganz entfernen kann.“ Als Beweis führt er ein Wort Spi— 
noza's (Ep. LX.) an: „Wenn ein Dreieck reden könnte, würde es von 
Gott behaupten, daß er im höchſten Sinne dreieckig ſei.“ Das iſt 
es eben, daß nur der Menſch reden, d. h. denken und erkennen kann, 
daß nur er als endlicher Geiſt Abbild des Unendlichen iſt, und eben 
darum hat nur er eine Gotteserkenntniß. 
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denn nur weil einzig iſt er höchſtes Weſen; eine unter— 
geordnete Gottheit hörte auf, das unendliche höchſte Weſen, 
Gott zu ſein; der Höchſte iſt nur der, der keine Schranke 
findet an einem Zweiten, über Alles ſchrankenlos ge— 
bietet !. Ohnehin poſtulirt die Vernunft nur ein abſo— 
lutes Weſen; wären mehrere Abſolute möglich, dann wären 
eben deßwegen unendlich viele Abſolute möglich; dieß 
aber widerſpricht ſich ſelbſt. Gott iſt höchſt einfaches We— 
ſen, darum reine Thätigkeit, d. i. reiner Geiſt?; denn 
die Materie trägt kein Princip der Thätigkeit in ſich ſelbſt. 
Gott iſt demnach Intelligenz, höchſte Intelligenz; „ſollte der, 
der das Auge gemacht, nicht ſehen, und der, der das Ohr 
gebildet, nicht hören?“ Schon Ariſtoteles bezeichnet Gott, 
die oberſte Urſache aller Dinge, als Denken, ein von der 
Materie getrenntes, abſolutes, ewiges, denkendes Weſen, 
ein ſich immer gleichbleibendes Denken, deſſen Object 
das Vortrefflichſte iſt. Es iſt ſich Selbſt Denken, Einheit 
von Denken und Sein, ſelbſtbewußtes, darum voll— 
kommenſtes und ſeligſtes Weſen 3. Gott iſt frei, denn 
der freie Wille iſt nur die nächſte Folge der Intelligenz. 
Gott, weil unendlich, iſt nicht umſchloſſen von den Schran— 


1Lactant. De Ira Dei c. 11. Tertull. C. Marc. I. 2. 

2 Gott iſt reine Thätigkeit — Actus purus. Alles, was wirklich 
(actu) iſt, iſt nur wirklich, weil es eine gewiſſe Wirkung (actus, 
Eveoysıa) übt. Dieſe Wirkung erſcheint in Allem, was wirklich if, im 
niederſten Geſtein als Cohäſions-, Widerſtandskraft. Ohne dieſe Wirkung 
wäre der Stein nicht wirklich, er würde auseinanderfallen. In Gott 
iſt nichts ruhend als bloßes Vermögen oder Mögliches (potentia, 
Övvausı), Er iſt lauter Thätigkeit, lauter Leben. In den creatür— 
lichen Weſen kann dieß nicht der Fall ſein, nicht bei körperlichen 
Dingen, und nicht bei geſchaffenen Geiſtern, wo die Vermögen 
nicht immer in Thätigkeit ſind. 

3 Metaphys. XII. 7. 8. 9. 
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ken des Endlichen, von Raum und Zeit; darum iſt er all— 
gegenwärtig, unveränderlich und ewig. Die Welt iſt 
nicht Gott ſelbſt, die Welt iſt nicht außer Gott; die 
Welt iſt in Gott und er in ihr mit ſeinem Weſen und ſei— 
ner Macht. Die Welt iſt aus ihm, die Welt ruht in ihm, 
alle Kraft, Thätigkeit und alles Leben in der Welt nur 
durch ihn, Alles zu ihm, dem Urſprung und Ziel der Welt. 
Wie er in ſeiner Macht, Weisheit und Liebe das All ge— 
ſchaffen, ſo erhält, ſo leitet er in gleicher Macht, in höchſter 
Weisheit und unbegreiflicher Liebe dieſe Welt zu ſich, ihren 
letzten Ziele hin, und alles Böſe und alle Sünde, die er 
zuläßt, muß endlich doch ſeinem ewigen Weltplane dienſt— 
bar werden. Es iſt doch immer nur 
ein Theil von jener Kraft, 
Die ſtets das Böſe will, und ſtets das Gute ſchafft. 

Wenn man aber der Lehre von der göttlichen Vorſehung 
gegenüber die Thatſache geltend macht, daß ſo oft im Leben 
der Gerechte leidet, während der Böſe im Glücke iſt, fo 
haben wir darauf ein Zweifaches zu erwidern. Erſtens 
iſt es nicht wahr, daß der Gerechte hier immer unglück— 
lich, der Ungerechte immer glücklich iſt; vielmehr iſt ebenſo 
häufig und noch häufiger der Böſe unglücklich. Die Frage 
müßte darum anders geſtellt werden, nämlich: Warum iſt 
der Gerechte nicht immer glücklich, der Ungerechte nicht 
immer unglücklich? Sie löst ſich von ſelbſt: weil dann 
die Tugend kein Verdienſt mehr hätte. Zweitens ift nicht 
dieſes Leben Ziel der göttlichen Thätigkeit, ſondern nur 
Mittel zum Ziel. Alles aber geſchieht wegen des Ziels. — 

Es gibt einen Gott, darum iſt falſch der Atheismus, 
er iſt ein Widerſpruch gegen die Geſchichte, gegen 
die Natur, gegen die Geſetze des menſchlichen 
Geiſtes. Und dieſer unſer Gott iſt kein tauber, todter 
Götze, der jenſeits in unnahbaren Regionen wohnt, und die 
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Welt dem Zufall und ſich ſelbſt überläßt. Er iſt über der 
Welt und in der Welt, wo er die Geiſter leitet und die 
Sterne ihre Bahnen führt, in Weisheit, Macht, Liebe und 
Gerechtigkeit. Denn: 

Alles erſpähet und Alles erforſchet das Auge der Gottheit !. 


Darum iſt falſch der Deismus?, welcher die Vor— 
ſehung läugnet, Alles aus dem blinden, bewußtloſen Wir— 
ken der Naturkräfte zu erklären ſucht, der eine Gottheit 
zwar noch annimmt, ihr aber keine Macht einräumt über 
die Kräfte und Geſetze, die den creatürlichen Dingen eigen 
ſind. Es iſt eben nur der Atheismus, der auf halbem Wege 
ſtehen geblieben. 

Haben wir aber nur erſt Gott erkannt, dann haben wir 
zugleich auch die wahre, große Bedeutung dieſes irdiſchen Le— 
bens erkannt. Es iſt nicht ein Spiel der wechſelnden Kräfte, 
ohne Ausgangspunkt und ohne Ziel, nicht ein Fortſchrei— 
ten in's Ungewiſſe und Unbeſtimmte hin. Es iſt ein gött— 
licher Gedanke, von Ewigkeit entworfen, den die Menſch— 
heit und jeder Einzelne zu vealifiren hat, von Gott geführt 
und getragen, aber durchgeführt durch die eigene freie That. 
Nicht planloſer Zufall, nicht blinde Nothwendigkeit (Fatum) 
iſt es, was da über den Geſchicken der Sterblichen waltet, 
es iſt Gottes Auge und Gottes Hand, die längſt das Ziel 


1 Hesio d. Oper. et Dies. 277. 

2 Die Anſchauung des Deismus ſpricht ſehr bezeichnend ſchon Lu— 
eretius Carus (a. a. O. II. B. V. 946 ff.) aus: 

„Denn es müſſen die Götter durch ſich und ihrer Natur nach 

In der ſeligſten Ruhe unſterbliches Leben genießen, 

Weit von unſerem Thun und unſeren Sorgen entfernet, 

Frei von jeglichem Schmerz und befreit von allen Gefahren, 

Selbſt ſich in Fülle genug, nicht unſerer Dinge bedürftig, 

Rührt ſie nicht unſer Verdienſt, noch reizet ſie unſer Vergehen.“ 
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beſtimmt und Jedweden feine Bahnen führt, der auch den 
Widerſtrebenden mahnt und drängt bis zu jenem Punkte, 
wo er ihn dem Verderben überläßt, das er ſelbſt gewollt. 

„Auch euch ziemt es,“ läßt daher Platon! den ſterben— 
den Sokrates ſprechen, „das Eine als ausgemacht zu betrach— 
ten, daß es für den redlichen Mann kein Uebel gibt, weder 
im Leben noch nach dem Tode, und daß ſeine Angelegenhei— 
ten von den Göttern nicht unbeachtet bleiben. So iſt denn 
auch das, was mir jetzt widerfährt, kein Werk des Zufalls.“ 
Der Menſch kann ſich auflehnen gegen Gottes Wahrheit und 
ſeine ewige Ordnung, aber dieſe ſteht ruhig und unbewegt 
über ihm wie ſeit Jahrtauſenden. Sie ergreift, wie ein ge— 
waltiges Räderwerk, den, der ſtörend und hemmend ſie an— 
zutaſten verſucht, ſie geht über ihn dahin, zermalmt ihn 
und wirft ihn hinaus in die ewige Nacht. 

Der Atheismus gewährt keine Ueberzeugung; er bringt 
es höchſtens zu einem „Vielleicht.“ Aber wer wollte fterber. 
mit einem „Vielleicht“ auf den Lippen, wer kann leben ohne 
Gewißheit? „Faſt Alle,“ ſagt ſelbſt Bayle?, „die in der 
Irreligion leben, haben keine Gewißheit, ſondern zweifeln 
nur, und kommen auch nie zur Gewißheit.“ „Zwei— 
felſt du,“ ſagt Diderot, „daß es einen Gott und ein 
anderes Leben gibt, ſo mußt du ſo leben, wie wenn es ein 
anderes Leben gäbe.“ — „„Wenn ich aber gewiß weiß, 
daß es keines gibt? ““ — „Ich zweifle ſehr, daß du 
dieß gewiß weißt.“ — Darum nennt die Schrift ſo 
bezeichnend den Gottesläugner einen „Thoren.“ „Der 
Thor ſpricht in ſeinem Herzen: Es iſt kein Gott““. Es 


1 Apolog. Socrat. p. 33. 

2 Diction. Art. Bien. 

In feinen „Pensees philosophiques.“ 
"a. 0972 
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iſt Thorheit, Wahnſinn, ein kurzer Wahn, eine lange, ewig 
lange Reue. „Niemand,“ ſpricht Jean Paul, „iſt im All 
ſo ſehr allein, als der Gottesläugner — er trauert mit 
einem verwaisten Herzen, das den größten Vater verloren 
hat, neben dem unermeßlichen Leichnam der Natur, den kein 
Weltgeiſt regt und zuſammenhält, und der im Grabe wächst; 
und er trauert ſo lange, bis er ſich ſelber abbröckelt von 
der Leiche. Die ganze Welt ruht vor ihm wie eine große, 
halb im Sand liegende ägyptiſche Sphinx von Stein, und 
das All iſt die kalte, eiſerne Maske der geſtaltloſen Ewig— 
keit.“ „Ich möchte keineswegs des Glücks entbehren,“ ſprach 
Göthe, „an eine künftige Fortdauer zu glauben, ja ich 
möchte mit Lorenzo von Medici fagen, daß alle Die— 
jenigen auch für dieſes Leben todt ſind, die kein anderes 
hoffen.“ Und anderswo !: 

Nichts vom Vergänglichen, 

Wie's auch geſchah! 

Uns zu verewigen 

Sind wir ja da. 

Alles Vergängliche 

Iſt nur ein Gleichniß; 

Das Unzulängliche, 

Hier wird's Ereigniß. 

Ohne Gott aber keine Fortdauer, die Unſterblichkeit nur 
aus Gott, von Gott, für Gott, der ein Gott der Lebendi— 
gen iſt und nicht der Todten?, vor dem auch der Geſtor— 
bene lebts. Aber ohne Gott, da ſinkt dieſes Leben, 
ohnehin der Arbeit, des Schmerzes und der Kämpfe ſo voll, 
es ſinkt hinab und immer tiefer hinein in die Nacht; da 


1 Z. Xen. I. und Fauſt II. Thl. V. Act. 
2 Marc. 12, 27. 
3 „Regem cui omnia vivunt.“ Offic. Mort. 
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ſchwindet mit jedem Tage ein Stück des Lebens, und es iſt 
das ganze Leben, es gibt für uns kein zweites mehr; da 
reißt jede hineilende Stunde ein Stück aus deinem Herzen, 
und mit ihm geht mehr und mehr ſein Muth, ſein Auf— 
ſchwung und ſeine Freude dahin. Darum nahe dich Gott, 
und er wird ſich dir nahen, und du ſelbſt wirſt es erfahren, 
daß ſein Umgang nicht Bitterkeit hat noch Geiſtesöde, ſon— 
dern Friede und Freude!. 


Bemerkungen zum dritten Vortrag. 


Die Worte des Apoſtels, Röm. 1, 19. 20. bezüglich der 
Art und Weiſe unſerer Gotteserkenntniß erklärt der hl. 
Thomas von Aquin? in folgender Weiſe: 

Vor Allem iſt zu bemerken, daß in Bezug auf Gott 
den Menſchen etwas in dieſem Leben gänzlich unerkannt 
bleibt, nämlich das innere Weſen Gottes (quid est 
Deus). Und dieß iſt deßwegen der Fall, weil die Erkennt— 
niß des Menſchen mit dem anhebt, was ſeiner Natur gleich 
iſt, nämlich den ſinnlichen Geſchöpfen, welche aber un— 
möglich das eigentliche Weſen Gottes in völlig entſpre— 
chender Weiſe darſtellen. Doch kann der Menſch durch 
die Betrachtung der Geſchöpfe in dreifacher Weiſe Gott 
erkennen. 


1 Weish. 8, 16. 

2 Comment. in Epist. Pauli ad Rom. Cap. 1. Lect. VI. Das 
Weſen der übernatürlichen Gotteserkenntniß entwickelt derſelbe 
im Anſchluſſe an J. Cor. 2, 7. 9. in III. Distinct. XXIII. Qu. I. 
Art. 4. 
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Zuerſt nämlich auf dem Wege der Urſächlichkeit 
(per causalitatem); denn, weil dieſe Geſchöpfe unvollkom— 
men und veränderlich ſind, ſo weiſen ſie uns hin auf einen 
vollkommenen und unveränderlichen Urgrund, dem ſie ent— 
ſtammen, und auf dieſe Weiſe erkennen wir, daß Gott iſt. 
Zweitens erkennen wir Gott in der Weiſe einer alles 
überragenden Größe (per viam excellentiae). Denn 
wir führen Alles auf ſeine erſte Urſache zurück, der es ent— 
ſtammt, welche letzte Urſache jedoch nicht in dem All ſelbſt 
liegt, noch gleicher Art iſt mit dieſem, wie z. B. der 
Menſch durch die Zeugung gleichartige Urſache des Gezeugten 
iſt; es iſt vielmehr die erſte Urſache, die gemeinſame Ur— 
ſache von Allem, was da iſt, und überragt es unendlich, 
und ſo erkennen wir, daß Gott über Alles iſt. Drit— 
tens erkennen wir Gott auf dem Wege der Verneinung 
(per viam negationis). Denn da dieſe letzte Urſache alle 
geſchöpflichen Dinge, die von ihr gewirkt wurden, bei Weitem 
überragt, ſo kann ihr nichts von dem zukommen, was die 
Creatur als ſolche beſtimmt. Und ſo erkennen wir Gott als 
unveränderlich, unendlich u. ſ. w., während Ver⸗ 
änderung und Endlichkeit einer jeden Creatur als ſolcher 
zukommt. 

So hat ſich alſo Gott dem Menſchen geoffenbart. Gott 
aber offenbart ſich dem Menſchen in zweifacher Weiſe, 
indem er einmal dem Menſchen ein inneres Licht eingießt 
— das Licht der Vernunft — und dann ihm die äußeren 
Erweiſe ſeiner Weisbeit vorlegt, nämlich die ſichtbaren Ge— 
ſchöpfe. So alſo hat ſich Gott den Menſchen geoffenbart, 
indem er ihnen ſowohl innerlich ein Licht eingoß, als auch 
äußerlich ihnen die ſichtbaren Geſchöpfe vor Augen ſtellte, in 
welchen, wie in einem Buche, ſie die Erkenntniß von Gott 
leſen können. 


Wie geartet aber unſere Gotteserkenntniß ſei, lehrt der 
Hettinger Chriſtenthum. I. 11 
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Apoſtel gleichfalls, indem er ſagt, das Unſichtbare von Gott 
wird vom Geiſte geſchaut. Denn nur der Geiſt ver— 
mag Gott zu erkennen, nicht aber die Sinne oder die Phan— 
taſie, welche ſich über das Körperliche nicht erheben. Gott 
aber iſt nicht Körper, ſondern Geiſt. Das Unſichtbare 
wird vom Geiſte geſchaut. Hierunter verſteht der Apoſtel 
das Weſen Gottes, das von uns nicht kann geſehen werden, 
nämlich jo lange wir in dieſem ſterblichen Leben leben . .. 
Er ſpricht aber im Plural (Invisibilia); denn Gottes We— 
ſenheit iſt nicht von uns erkannt nach dem, wie ſie iſt, 
d. b. wie fie in ſich eine iſt, ſondern ſie iſt uns offenbar 
durch gewiſſe Aehnlichkeiten, die wir in der Natur 
finden, die an dem, was in Gott Eins iſt, auf verfchieder.e 
Weiſe participiren, und ſo betrachtet unſer Geiſt die Einheit 
des göttlichen Weſens unter dem Begriff der Güte, Weis— 
beit u. ſ. f. Das Andere aber, was wir von Gott erkennen, 
iſt ſeine Macht, nach welcher die Dinge aus Gott als ihrem 
Urgrund hervorgehen. Dieſe Kraft erkannten die Philo— 
ſophen als eine ewige; darum heißt es: ſeine ewige 
Macht. Von dem Dritten, das erkannt wird, ſagt er: un) 
ſeine Gottheit; weil ſie Gott erkannten als letztes Ziel. 
Dieſes Dreifache, was wir von Gott erkennen, bezieht 
ſich auf die drei Weiſen unſerer Erkenntniß. Denn das 
Unſichtbare wird erkannt auf dem Wege der Vernei— 
nung, ſeine ewige Kraft auf dem Wege der Urſäch— 
lichkeit, ſeine Gottheit auf dem Wege der Alles 
überragenden Größe. 

Endlich iſt noch zu betrachten, durch welches Mittel ſie 
dieſes erkannten. Er ſagt: durch das, was gemach— 
iſt. Dieß iſt die natürliche Gotteserkenntniß. Sie 
wird geſchöpft aus dem, was gemacht iſt, aus dem Geiſte, 
der über feine Sinneswahrnehmungen und Acete reflectirt, 
und ſich ſelbſt erkennt, und aus den anderen von Gott ge— 
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ſchaffenen Creaturen. Sie wird eine natürliche genannt, 
weil ſie mit dem beginnt, was dem Menſchen connatural 
iſt; ſie gehört zur Integrität der Natur, iſt eine Forderung, 
ein Bedürfniß derſelben, und ſie wäre ohne dieſe Erkenntniß 
mangelhaft. Weil ſie aber nicht proportionirt iſt zur 
Darſtellung des göttlichen Weſens, deßwegen er— 
kennt dieſe natürliche Erkenntniß nicht Alles bezüglich Gottes, 
nämlich was Gott iſt (quid est Deus). 


11. 


Vierter Vortrag. 


Der Materialismus. 


Gemeinſamkeit und Unterſchied zwiſchen Materialidmud und Pantheismud. — 
Weſen und Geſchichte ded Materialismus. — Die Materie kann nicht Er— 
klärungsgrund der Dinge ſein, weil ſelbſt das Allerdunkelſte. — Seine 
Atomenlehre voll innerer Widerſprüche; erklärt nicht die Mannigfaltigkeit 
und Verſchiedenheit der Weſen. — Die Verwandtſchaft des Stoffes ſetzt 
das Daſein einer ordnenden Macht voraus. — Der Materialismus erklärt 
nicht den Urſprung der Bewegung; noch weniger die innere Zweckmäßig— 
keit der Organismen. — Nothwendigkeit der Annahme einer zweckſetzenden 
Intelligenz. — Die Gleichförmigkeit der Gattungen meist hin auf einen 
vorweltlichen Weltplan. — Unmöglichkeit der Entſtehung höherer Weſen 
aus niederen und ungleichartigen. — Czolbe's Hypotheſe. — Einzig mög» 
liche Löfung die Schöpfung durch Gott. — Bemerkungen. 


Es iſt ein Gott, und er war vor aller Zeit, von Ewig— 
keit. In ihm iſt das Leben urſprünglich, er hat das Leben 
aus ſich ſelbſt, es iſt ein grenzenloſes Meer von Leben, das 
in feinem Schooße fluthet. Er hat geſchöpft aus dieſem 
Ocean und mitgetheilt von ſeinem Leben an die, die noch 
nicht waren m; denn Gott iſt die Liebe, und es iſt der Liebe 
weſentlich, von dem Ihrigen mitzutheilen. So ward Gott 
Schöpfer, ſo ward die Welt, ſein Geſchöpf, in's Daſein ge— 
rufen durch ſeine unendliche Macht, nach dem Urbilde ſeiner 


! Omnia alia a Deo non sunt suum esse, sed participant 
esse. Thom. Aqu. Summ. Theolog. I. Qu. XLV. Art. 1. 
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Weisheit und Güte, ein Abbild des ewigen Weſens Gottes 
ſelbſt, der Wiederſchein ſeiner unvergänglichen, unnabbaren 
Herrlichkeit, eine Schrift, vom Finger Gottes ſelbſt unver— 
tilgbar geſchrieben in den Staub der Erde 1. Darum iſt 
der Menſch ohne Entſchuldigung, wenn er, „hingeriſſen von 
der Schönheit der Schöpfung, dieſe ſelbſt zur Gottheit 
erhebt“ 2, 

Mit dieſen Worten hat die Schrift ſchon vor vielen 
tauſend Jahren über Jene gerichtet, welche die Welt ver— 
göttlichen und Gott in der Welt untergehen laſſen, die den 
lebendigen, perſönlichen Gott läugnen, der vor und über 
ſeiner Schöpfung waltet. Dieſe Vergötterung der Welt und 
Verweltlichung der Gottheit erſcheint in der Geſchichte der 
menſchlichen Irrthümer in zwei Hauptformen, deren jede je— 
doch verſchiedene Auffaſſungen und Schattirungen zeigt. Das 
iſt der Materialismus und der Pantheismus. Wie— 
wohl vielfach ſich entgegengeſetzt, ruhen beide doch auf die— 
ſem einen gemeinſamen Grundgedanken: Es iſt nur Na— 
tur ?, nur Welt; wird dann doch noch in dieſem Syſteme 
von Gott geſprochen, ſo iſt dieß nur ein Name, dem eine 
ganz andere Bedeutung unterſtellt iſt; die Welt ſelbſt iſt ihr 
Gott“. Darin jedoch gehen beide Anſchauungen auseinander, 
daß der Materialismus aus einer Vielheit von Grund— 
principien — Atomen — dieſes All hervorgehen läßt, wäh— 
rend der Pantheismus ein letztes, oberſtes Princip aufſtellt, 
das aber von der Welt nicht geſchieden iſt, ſondern mit die— 
ſer ſelbſt zuſammenfällt. 


1 Die Himmel erzählen die Herrlichkeit Gottes, und die Himmels— 
veſte kündet an das Werk ſeiner Hände. Pſ. 18, 1. 

2 Weish. 13, 3. 

3 Daher der Materialismus auch vielfach Naturalismus beißt. 

2 Daher der Pantheismus ebenſo gut als Akosmismus, wie 
als Atheismus bezeichnet werden kann. 
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Die Prüfung beider Syſteme wird darthun, daß ſie 
nicht im Stande ſind, die Frage über den Urſprung 
und das Weſen der Dinge zu beantworten, und völlig un— 
fähig, das Weltproblem zu löſen; ſie liefert uns demnach 
einen neuen, indirecten Beweis für die Exiſtenz eines über— 
weltlichen Gottes und Schöpfers. Betrachten wir heute zu— 
erſt den Materialismus. 


Was iſt der Materialismus? Der Materialismus als 
Lehre, im Gegenſatze zu dem practiſchen Materialismus, 
geht aus von dem Grundgedanken, Alles, was da iſt im 
Univerſum vom niederen Geſteine durch alle Stufen der 
Weſen bis hinauf zum Menſchen! hat zum Ausgangspunkt, 
Urſprung und Princip, aus dem es geworden, die Mate— 
rie, einen bewußt: und lebloſen Urſtoff. Dieſe Meatert: 
allein iſt das wahrhaft Seiende, ſie iſt ewig, ſie iſt Alles 
und außer ihr iſt Nichts; keine Seele, kein Gewiſſen, keine 
Tugend, kein Geiſt, kein Gott. 

Das iſt der gemeinſame Gedanken aller Materialiſten, 
wenn gleich die beſondern Richtungen ihn verſchieden darzu— 
ſtellen und durchzuführen ſuchen. In dieſem Sinne iſt auch 
der Materialismus nicht das Product unſerer Tage; die 
materialiſtiſche Weltanſchauung beginnt zugleich mit den er— 
ſten Anfängen der denkenden Betrachtung dieſes Weltganzen. 
Schon die joniſchen Philoſophen Thales, Anaximenes, Anaxi— 
mander huldigten ihr; es war eben in jenen erſten roheſten 
Anfängen, als der Menſch über Urſprung und Weſen der 
Dinge nachzudenken begann, die kindiſche, ſinnliche Vorſtel— 


ı Die Anwendung des materialiſtiſchen Princips auf den Men— 
ſchen, ſeine Natur und Beſtimmung — materialiſtiſche Anthropo— 
logie — iſt mit beſonderer Zuverſicht auf's Neue in der Gegenwart 
aufgetreten. Wir werden im ſechsten und ſiebenten Vortrage 
ihn näher beſprechen. 
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lung die zunächſt gelegene. „Die alten Philoſophen,“ be— 
merkt der hl. Thomas, „kamen nur allmählich und gleich— 
ſam Schritt für Schritt zur Erkenntniß der Wahrheit. Denn 
anfänglich in ſinnlichen Vorſtellungen befangen, kannten ſie 
keine anderen als nur ſinnliche Weſen.“ Alles, ſagten ſie, 
iſt aus der Materie — dem Waſſer, der Luft oder Aehnli— 
chem — entſtanden. Darum ſagt Ariſtoteles? mit Recht, 
Anaxagoras, welcher die Vernunft als Princip der Welt 
aufſtellte, habe wie ein Nüchterner geſprochen denen 
gegenüber, die vor ihm in's Blinde hinein geredet hatten. 
Der Materialismus der Franzoſen im vorigen Jahrhundert, 
eines Diderot, d'Alembert, beſonders eines La Mettrie und 
Helvetius, hielt die Rückkehr zu jenen rohen Anfängen des 
menſchlichen Denkens, zur Philoſophie des Kindes, wie 
Carus; die joniſche Naturphiloſophie nennt, für die große 
That des Geiſtes, welche ihr Jahrhundert vor allen ande— 
ren als das philoſophiſche bezeichnen ſollte. Der Ma— 
terialismus unſerer Tage, als deſſen Vertreter vor Allem 
Feuerbach, Vogt, Moleſchott u. A. ſich beſonders Geltung 
zu verſchaffen ſuchten, hat gleichfalls nichts weſentlich Neues 
zu ſeinen Gunſten vorzubringen gewußt. Er hat nur die 
alten Waffen aus der Rüſtkammer des vorigen Jahrhun— 
derts wieder hervorgeſucht, und ſeine durchaus faule und 
längſt verurtheilte Sache, mit einem neuen Phraſenſchwall 
gewürzt, der großen Menge geboten als das letzte Wort 
aller Wiſſenſchaft und die wahre Panacce für alle Schäden 
der Menſchheit. 

Die Materie, ſagt demnach der Materialismus, iſt Alles 
und außer ihr iſt Nichts. „Die Materie iſt der Urgrund 


! Summ. Theolog. I. Qu. XLV. Art. 2. 
2 Metaphys. 1. 3. 
3 Syſtem der Phyſiologie. J. ©. 10. 
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alles Seins“ 1. „Die ſchaffende Allmacht iſt die Verwandt— 
ſchaft des Stoffes“ ?, aus ihr „die Entwicklung von Erde, 
Luft und Waſſer bis zur Schöpfung der wachſenden und 
denkenden Weſen“ 3. 

Vor Allem und von vornherein muß es ung auffallen, 


1 Büchner, Kraft und Stoff. S. 31. 

2 Moleſchott, Kreislauf des Lebens: „Derſelbe Kohlenſtoff und 
Stickſtoff, welche die Pflanzen der Kohlenſäure, der Dammſäure und 
dem Ammoniak entnehmen, find nacheinander Gras, Klee und Weizen, 
Thier und Menſch, um zuletzt wieder zu zerfallen in Dammſäure un) 
Ammoniak; hierin liegt das Wunder des Kreislaufs. — — — Denn 
das iſt die erhabene Schöpfung, von der wir täglich Zeugen find, di: 
nichts veralten und nichts vermodern läßt, daß Luft und Pflanzen, 
Thiere und Menſchen ſich überall die Hände reichen, ſich fortwährend 
reinigen, entwickeln, verjüngen, veredeln, daß jedes Einzelweſen nun 
der Gattung zum Opfer fällt, daß der Tod nichts iſt, als die Un— 
ſterblichkeit des Kreislaufs.“ S. 84. 

3 Ein Muſter naiver Vorſtellungen und gänzlicher Denkunfähigkeit 
bietet Dr. Eduard Löwenthal's Syſtem und Geſchichte des Na— 
turalismus (Allgem. deutſche Univerſitäts-Zeitſchrift, I. Jahrg. ©. 149). 
Er beginnt: 

„§. 1. Was kein Ende hat, kann keinen Anfang haben. Was 
nicht zerſtört werden kann, kann auch nicht erſchaffen werden. Der 
Stoff (die Materie) kann nicht zerſtört, alſo auch nicht erſchaffen wer— 
den; er iſt ohne Ende, alſo auch ohne Anfang — iſt ewig. 

„§. 2. Was iſt, aber nicht erſchaffbar iſt, ſetzt keinen Schöpfer vor— 
aus, und iſt überhaupt als etwas unerſchaffen Vorhandenes voraus— 
ſetzungslos. Was nicht zerſtörbar (ohne Ende) und vorausſetzungslos 
iſt, das iſt unabhängig und unbedingt — abſolut; hiernach iſt der 
Stoff abſolut und bildet das abſolute Sein.“ 

Der Verfaſſer will mit dieſem ſeinem „Syſtem“ „ſeine Oppoſition 
gegen die theologiſche Facultät und die hergebrachte Kathederphilo— 
ſophie begründen“; in der That begründet er damit nur die Ueber— 
zeugung von ſeiner völligen Unfähigkeit, über Fragen dieſer Art ein 
Urtheil abzugeben. Denn jeder Satz des $. 1. enthält eine petitio 
principii, eine unerwieſene Vorausſetzung und willkürliche, ohne jed— 
wede Begründung vorgebrachte Behauptung. 
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daß hier die Materie als Princip und Erklärungsgrund alles 
Beſtehenden aufgeſtellt wird. Aber gerade das Weſen und 
die innere Natur der Materie, des Stoffes, der Körperwelt 
überhaupt iſt das Allerdunkelſte, was ſich am meiſten 
unſerer Erkenntniß entzieht. Die Materie ohne Weiteres 
als Erklärungsgrund aufſtellen, heißt das Dunkle und ſchwer 
Faßbare durch ein noch viel Dunkleres und kaum vom Ge— 
danken Erreichbares aufhellen wollen. Der „Verfechter des 
Materialismus“, ſpricht Feuchtersleben !, „meint was 
Rechtes geſagt zu haben, wenn er fragt: was iſt denn 
Geiſt? als ob er wüßte, was Körper iſt!“ Doch die 
neueſten Vertreter des Materialismus finden hier auch nicht 
die geringſte Schwierigkeit. Es iſt vielmehr der Materialis— 
mus „eine Wahrheit“, ſagt ein Koryphäe? desſelben, „die 
trotz ihrer Klarheit und Einfachheit, trotz ihrer Unbeſtreit— 
barkeit heutzutage noch nicht einmal unter unſern Naturfor— 
ſchern zur allgemeinen Erkenntniß gekommen zu ſein ſcheint. 
Der Stoff iſt unſterblich, unvernichtbar, kein Stäubchen im 
Weltall, noch ſo klein oder ſo groß, kann verloren gehen, 
keines hinzukommen. Nicht das kleinſte Atom können wir 
uns hinweg oder hinzudenken, oder wir müßten zugeben, 
daß die Welt dadurch in Verwirrung geſetzt werden würde, 
die Geſetze der Gravitation müßten eine Störung erleiden, 
das nothwendige und unverrückbare Gleichgewicht der Stoffe 
müßte Noth leiden. Es iſt das große Verdienſt der Chemie 
in den letzten Jahrzehnten, uns auf's Klarſte und Unzwei— 
deutigſte darüber belehrt zu haben, daß die ununterbrochene 
Verwandlung der Dinge, welche wir täglich vor ſich gehen 
ſehen, das Entſtehen und Vergehen organiſcher Formen und 
Bildungen nicht auf einem Entſtehen und Vergehen vor— 


1 WW. IV. Th. S. 32. 
Büchner, a. a. O. S. 11. 


170 Vierter Vortrag. 


her nicht dageweſenen Stoffes beruht, wie man in früheren 
Zeiten ziemlich allgemein glaubte, ſondern daß dieſe Ver— 
wandlung in nichts Anderem beſteht, als in der beſtändi— 
gen und unausgeſetzten Metamorphoſirung derſelben Grund— 
ſtoffe, deren Menge und Qualität an ſich ſtets dieſelbe und 
für alle Zeiten unabänderliche bleibt... Die Atome ſelbſt 
ſind an ſich unveränderlich, unzerſtörbar; heute in dieſer, 
morgen in jener Verbindung bilden ſie durch die Verſchieden— 
artigkeit ihres Zuſammentrittes die unzählig verſchiedenen 
Geſtalten, in denen der Stoff unſeren Sinnen entgegen tritt, 
in einem ewigen und unaufhaltſamen Wechſel und Fluß da— 
hineilend.“ 

Hier hätten wir demnach den Kern der materialiſti— 
ſchen Lehre. 

Bei Beurtheilung ſonſtiger irriger Syſteme kann man 
nicht ſelten den Satz ausſprechen: das Wahre daran iſt nicht 
neu und das Neue iſt nicht wahr. Aber ſelbſt dieß läßt ſich 
nicht einmal vom Materialismus ſagen. Nicht bloß was 
er Wahres bat, iſt nicht neu, auch nicht einmal de: 
Irrthum iſt neu. Wahr iſt, daß allen noch ſo vielfach 
geſtalteten körperlichen Weſen ein materielles, ſtoffliches Ele 
ment zu Grunde liegt, welches nach Auflöſung dieſer be— 
ſonderen Bildungen und Subſtanzen wieder von der ſchaf— 
fenden Natur zu neuen Formen und Körpern verwendet 
wird; dieß hatte jedoch die katholiſche Wiſſenſchaft noch im— 
mer und ausdrücklich gelehrt ?, dieß hatte Platon ſchon 


1 Bliebe nicht ein ſtoffliches Element, das aus dem Körper, der 
vergeht, in den neuen Körper, der entſteht, übergeht, wie z. B. 
der Saft in die Blüthe, die Blüthe in die Frucht u. ſ. w., ſo könnten 
wir nicht von einem Entſtehen neuer Körper ſprechen; ſie wären 
nicht entſtanden, ſondern neu geſchaffen. 8. Thom. S. Th. I. 
Qu. X. Art. 2: „In corporibus inferioribus est mutabilitas se- 
cundum esse substantiale, quia materia eorum potest esse cum 
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nicht minder wie Ariſtoteles ausgeſprochen 7. Sein Irr— 
thum aber iſt kein anderer als die alte Lehre Epikur's, 
die völlig unbewieſene und unberechtigte Annahme von Ato— 
men, d. h. von körperlichen untheilbaren Weſen, die unend— 
lich der Zahl nach und von einander unabhängig, von Ewig— 
keit exiſtirend, dieſes Weltganze durch zufälligen Zuſammen— 
ſtoß gebildet haben. Lueretius? hat uns Epikur's Syſtem 
ausführlich geſchildert: 


privatione formae substantialis.“ Alle Körper, ſagt hier der heilige 
Thomas, ſind dem Wechſel unterworfen, weil die Materie in andere 
und verſchiedene Weſen übergeht. 

1 Die Materie, oder wie fie Ariſtoteles nennt (Metaphys. 
VII. 3) die erſte Materie (u, — Stoff), iſt die Grundlage alles 
Werdens; ſie iſt ſchlechthin beſtimmungslos, aber die Möglichkeit alles 
beſtimmten Seins durch den Hinzutritt der Form (Eidos, uoop, 
Metaphys. XII. 5), welche das Einzelweſen zu dem macht, was es 
it (forma substantialis bei den Scholaftifern). Auguſtinus (Con— 
fess. XII. 6) erzählt, wie er zu der Vorſtellung eines gemeinſamen, 
unbeſtimmten Urſtoffes kam: „Et intendi in ipsa corpora, eorumque 
mutationem altius inspexi, quae desinunt esse, quod fuerunt 
et incipiunt esse quod non erant, eundemque transitum de 
forma in formam per informe quiddam fieri suspicatus 
sum. Mutabilitas rerum mutabilium ipsa capax est formarum 
omnium, in quas mutantur res mutabiles. Et haec, quid est? 
Numquid spiritus? Numquid corpus? Numquid species animi vel 
corporis? Si dici posset: Nihil aliquid, et: Est non est, hoc 
eam dicerem; et jam utcunque erat, ut species caperet istas 
visibiles et compositas.“ Später (J. c. c. 7) nennt er die Ma— 
terie „prope nihil.“ 

2 T. Lucretius Carus: Von der Natur der Dinge, überſetzt 
von Knebel. S. 210. Aehnlich ſpricht Burmeiſter: „Die Form iſt 
für jeden Naturkörper das allein Vergängliche. Hört ein Naturkörper 
auf zu ſein, ſo verſchwindet nur dieſes beſondere Individuum als 
ſolches; ſeine Materie, die Stoffe, aus denen es ſich aufgebaut hatte, 
gehen in die amorphe, ſtoffliche Urform zurück. . .. denn die Materie 
ſtirbt nicht, fie geht nicht unter; fie ift vielmehr unzerſtörbar 
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„Denn feit ewiger Zeit auf mancherlei Weife getrieben, 

Theils durch eignes Gewicht und theils durch Stöße von außen, 
Haben die Stoffe zuerſt ſich vermiſcht auf mancherlei Weiſe, 
Allerlei Wege verſucht, was irgend ſie könnten erſchaffen 

Durch den Zuſammentritt in ihrer verſchied'nen Verbindung; 

Und iſt's Wunder daher, wenn dieſe zuletzt in dergleichen 

Lage geriethen, in ſolches Getrieb, wodurch ſich anjetzo, 

Stets ſich erneuernd, erhält die Summe der ſämmtlichen Weſen? 
Denn wenn ich auch die Natur urſprünglicher Stoffe nicht kennte, 
Würd’ ich mir doch getrau'n, aus des Himmels Beſchaffenheit ſel der 
Dreiſt zu behaupten, und noch aus mehreren anderen Gründen, 
Dieſer Dinge Natur, mit ſo großen Mängeln behaftet, 

Sei kein göttliches Werk, allein für den Menſchen bereitet.“ 


Gehen wir nun über zur Beurtheilung dieſer Lehre. 

Die Materie wird als der Urgrund alles Seins bezeich— 
net. Aber dieſe Materie iſt keine einheitliche und kann 
gar nicht als ſolche, als ein Grundweſen gedacht werden. 
Es ſind vielmehr unendlich viele Atome, Stofftheilchen, aus 
denen Alles geworden iſt, demnach unendlich viele Un— 
gründe. Hierin liegt nun gleich ein ganzes Neſt von 
Widerſprüchen. Woher weiß der Materialismus, daß es 
Atome gibt? Denn auch wenn Atome exiſtirten, jo find fie 
als kleinſte, untheilbare und ausdehnungsloſe Körperchen der 
ſinnlichen Wahrnehmung für immer entzogen; ſie könnten 
höchſtens auf dem Wege des Denkens erſchloſſen, nie aber 
als Thatſachen der Erfahrung wahrgenommen werden. 
Aber gerade der Materialismus hat ja ausdrücklich bloß die 


und ewig, ſie iſt von Anfang an dageweſen, ſie iſt über 
alle zeitlichen Begrenzungen hinaus.“ 

Weil jedes Weſen aus Materie und Form beſteht, weil die Materit 
in verſchiedene Formen übergeht, darum ſoll ſie ewig ſein! Weil der 
Bildhauer aus demſelben Marmor eine Minerva und wieder einen 
Faun formen kann, darum ſoll der Marmor ewig ſein! Welche Logik! 
Außerdem iſt der Ausdruck, „amorphe Urform“ ein Nonſens, wie 
„formloſe Form.“ 


Der Materialismus. 103 


„ſinnliche“ Wahrnehmung, das „mikroskopiſche Denken,“ das 
„phyſikaliſch Meßbare“ als Gegenſtand der Erkenntniß, als 
allein wahr und wirklich bezeichnet, alles Uebrige für eitel 
Traum und Phantaſie erklärt 1. So tritt denn gleich zu 
Anfang die materialiſtiſche Weltanſchauung in einen unlös— 
baren Widerſpruch mit ſich ſelbſt, indem ſie nur das 
ſinnlich Wahrnehmbare für wahr und wirklich, und zugleich 
ein ſinnlich nicht Wahrnehmbares als Urgrund alles Daſeins 
annimmt. Selbſt Virchow? geſteht: „Auch die phyſikaliſchen 
Erſcheinungen führen zuletzt auf gewiſſe allgemeine Sätze 
zurück, die ſich nur zum kleinen Theil poſitiv beweiſen laſſen, 
zu einem großen Theil dagegen ſo hypothetiſch 
ſind, daß es ſehr fraglich iſt, ob ſie ſich auf die 
Dauer werden halten laſſen. So verhält es ſich mit 
der Lehre von den Atomen . . .., von denen Niemand dar— 
gethan hat, daß ſie einen befriedigenden Abſchluß der Welt— 
anſchauung bilden.“ 

Doch das iſt noch nicht genug. Es wird eine unendliche 
Zahl von Urgründen, von Atomen ? angenommen; aber eine 


1 „Nur das Object der Sinne oder das Sinnliche,“ ſagt Feuer— 
bach, „iſt allein wahrhaft wirklich. Wahrheit, Wirklichkeit und Sinn— 
lichkeit ſind daher Eins!“ „Der Naturkundige,“ ſagt Büchner (Kraft 
und Stoff. 5. Aufl. S. 247), „kennt nur Körper und Eigenſchaften von 
Körpern; was darüber iſt, nennt er transſcendent, und die Transſcen— 
denz betrachtet er als eine Verirrung des menſchlichen Geiſtes.“ „Mit 
der Grenze der ſinnlichen Erfahrung iſt auch die Grenze des 
Denkens gegeben“ (Vogt, Köhlergl. u. Wiſſenſch. S. 107). „Ich 
habe es in meinem zweiten Briefe entwickelt, daß wir außer den Ver— 
hältniſſen der Körperwelt zu unſeren Sinnen Nichts aufzufaſſen ver— 
mögen. Alle Erkenntniß iſt ſinnlich“ (Moleſchott, Kreisl. S. 387). 

2 Archiv für pathologiſche Anatomie. Bd. IX. 1. S. 12. 

3 „Ein Atom nennen wir einen Heinften Stofftheil, den wir uns 
als nicht mehr theilbar oder doch als nicht mehr theilend vorftellen, 
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unendliche Zahl iſt undenkbar, iſt eine Unmöglichkeit; denn 
jede Zahl als ſolche kann gemehrt werden, jeder Summe kann 
noch eine neue Einheit hinzugefügt werden; was aber ge— 
mehrt werden kann, iſt nicht unendlich, ſonſt könnte das 
Unendliche immer und durch jede Einheit noch unendlicher 
werden 1. Die Atome können darum höchſtens als eine Viel— 
heit angenommen werden, eine Vielheit von nothwendigen, 
abſoluten, ewigen Weſen. Aber auch das widerſpricht dem 
Denken; denn die Denknothwendigkeit weist uns zur CEr— 
klärung des All's nur auf ein nothwendiges Weſen, eine 
legte Urſache hin, nicht aber auf eine Vielheit von Urprias 
cipien 2. Denn dieſe Vielheit wäre immer nur in einer be— 
ſtimmten Zahl vorhanden; mit welchem Grunde aber wäre 
die Annahme einer beſtimmten Zahl von Atomen gerecht— 
fertigt? Warum gerade ſo viele, warum nicht mehr oder 
weniger, wenn wir einmal über die Einheit des Urgrundes 
binausgehen? Gerade die Vielheit, die ihren Ausdruck in 
der Zahl hat, weist auf ihren geſchöpflichen Charakter hin!“. 

Dieſe Atome ferner werden als abſolut und ewig ange— 


und denken uns allen Stoff aus ſolchen Atomen zuſammengeſetzt.“ 
Büchner a. a. O. S. 21. 

1 „Der Materialismus ſchlägt ſich mit den begriffloſeſten Borftel- 
lungen herum. Ihm iſt nichts gewiſſer als eine anfangs- und endloſe 
Zeit, ein endloſer Raum, eine abſolut unendliche Zahl der Atome. 
Als ob dieſe ſchlechten Unendlichkeiten, um mit Hegel zu reden, ſich nicht 
in ſich ſelbſt widerſprächen.“ Fr. Hoffmann, Zur Widerlegung der 
abſoluten und bedingten Atomiſtik. S. 22. 

2 Ein dumpfes, ſchauervolles Gefühl von der Einheit der Natur: 
gewalten, von dem geheimnißvollen Bande, das Sinnliches und Ueber- 
ſinnliches verknüpft, iſt allerdings ſelbſt wilden Völkern eigen. 
Humboldt's Kosmos J. ©. 16. 

3 Die Zahl, ſagt der hl. Thomas v. Aquin, iſt die Form, ir 
der alles Creatürliche erſcheint. Summ. Theol. I. Qu. VII. Art. 4 
Das Unendliche iſt weſentlich auch ein Einheitliches. 
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nommen, aber dann müßten ſie auch unveränderlich ſein, 
denn die Ewigkeit iſt das Maß des Unveränderlichen, die 
Zeit das Maß alles Veränderlichen. Sie ſind aber nicht 
unveränderlich, denn die weſentliche Eigenſchaft aller Körper, 
die aus dieſen Atomen hervorgegangen ſein ſollen, iſt die 
Veränderlichkeit. Sie ſollen unbedingt ſein, aus ſich 
und für ſich beſtehen; aber wie können ſie dann gegenſeitig 
ſich bedingen, ſich auf einander beziehen, von einander 
abhängig fein, woher dann die „Verwandtſchaft des 
Stoffes“ und ſeine ſchöpferiſche Allmacht? Sie ſollen ein— 
fach ſein und untheilbar, und dennoch, indem ſie ſich mit 
einander verbinden, Körper, d. i. Theilbares bilden. Sie 
find bewußtlos, und doch ſoll aus ihnen das Bewußt— 
ſein hervorgehen; ſie ſind unfrei, und doch ſoll aus ihnen 
das Freie werden, Bewegung, Leben und Geiſt aus 
dem Blinden, Todten, Geiſtloſen !] Sie ſollen keine 
beſtimmten Eigenſchaften haben? und doch von einander 
verſchieden, und doch die Welt aus ihnen hervorgegangen 
ſein mit der großen Mannigfaltigkeit und Verſchie— 
denheit ihrer Weſen! Sagt man nun, die verſchiedenen 
Eigenſchaften und Weſen werden hervorgerufen durch die 
verſchiedene Geſtaltung, Gruppirung und Verbin— 


1 „Schwerlich kann ſich in irgend einer anderen Annahme zur Welt— 
erklärung ein ſolch' maſſenhaftes Conglomerat von Widerſprüchen zu— 
ſammenhäufen, als in der Lehre des Materialismus. Aus dem Un— 
veränderlichen ſoll die Veränderung, aus dem Unvergänglichen die 
Vergänglichkeit, aus der abſoluten Ruhe die Bewegung, aus dem 
Todten das Leben, aus dem Sinnloſen der Sinn, aus blindwirken— 
den Urſachen der Zweck, aus dem Verſtandloſen der Verſtand, aus dem 
Ungeiſtigen der Geiſt entſpringen.“ Fr. Hoffmann a. a. O. 

2 „Wir denken uns allen Stoff aus ſolchen Atomen zuſammenge— 
ſetzt und durch gegenſeitige An- und Abſtoßung derſelben exiſtirend und 
ſeine Eigenſchaften erhaltend.“ Büchner a. a. O. S. 21. 
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dung der einfachen, eigenſchaftsloſen Stoffe, ſo kehrt nur 
mit erneuertem Nachdruck die Frage wieder: Woher dieſe 
Verſchiedenheit der Geſtalt, Gruppirung, Einigung? Was 
hat ſie ſo geordnet und geſtaltet, und dieſe Ordnung 
zur immer bleibenden Regel und Geſetz erhoben? 
Haben dieſe die Atome ſich ſelbſt gegeben? Dann find fie 
bewußte Weſen, Geiſt und nicht Materie. Iſt aber die Ver— 
ſchiedenheit in der verſchiedenen Anordnung geſetzt durch ein 
Anderes, dann ſind ſie auch zugleich in und mit dieſen unter— 
ſcheidenden Beſtimmungen geſetzt, da ſie ohne dieſelben 
ja gar nicht exiſtiren 1. Die Schrift hat darum ein 
tiefes Wort geſprochen, wenn ſie im Hinblick auf die blei— 
bende Verſchiedenheit, die ſtets ſich ſelbſt gleiche Geſetzmäßig— 
keit aller Weſen ſagt: Gott hat Alles nach Zahl, Maß 
und Gewicht geordnet 2. 

„Die ſchaffende Allmacht iſt die Verwandtſchaft des Stof— 
fes.“) Es find demnach nach dem Geſtändniß des Materia— 
lismus nicht eigentlich die Stoffe als ſolche, durch welche 
Alles geworden, es iſt die Beziehung der Stoffe auf ein— 
ander, ohne welche nichts geworden wäre, und welche über 


1 Die reine Materie exiſtirt nicht als ſolche, fie exiſtirt nur in 
einer beſtimmten Form (forma substantialis), welche das Weſen der 
Dinge conſtituirt und wodurch dieſe ſich von einander unterſcheiden. 

2 Weish. 11, 12. Dieſe Stelle nahm Richter, der Entdecker der 
Stöchiometrie, zum Wahlſpruch. 

„Man ſieht,“ hat feiner Zeit ſchon Cuvier (vgl. Journ. des Sa— 
vants, 1863. p. 623) geſagt, „wie kindiſch jene Philoſophen reden, 
welche der Natur eine Art perſönlicher Exiſtenz geſchieden 
vom Schöpfer zuſchreiben, verſchieden von den Geſetzen, die er ihr 
aufgeprägt hat, und den Eigenſchaften und Formen, die er ihnen ge— 
geben, und welche ihre Thätigkeit beſtimmen. In dem Maße, als die 
Wiſſenſchaft fortſchreitet, iſt ſie zurückgekommen von den Trugſchlüſſen, 
die ſich nothwendig ergeben, ſo lange man die reellen Vorgänge in 
bildlicher Redeweiſe ausdrückte.“ 
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den einzelnen Atomen als die ordnende und geſtaltende 
Macht ſteht. Nicht die Atome ſind demnach das letzte 
Princip alles Werdens, die allein wirklichen und wirk— 
ſamen Urſachen; es iſt vielmehr jenes Princip als die 
oberſte Urſache und der Urgrund aller Dinge zu ſetzen, 
von dem die gegenſeitige Beziehung der Atome und die 
darauf ruhende Verſchiedenheit und Mannigfaltigkeit der Kör— 
per ausgegangen iſt. Faſſen wir das Geſagte kurz mit den 
Worten eines neueren Schriftſtellers 1 zuſammen: 

Alle Bedingtheit ſetzt eine Bedingung voraus, die als 
ſolche nothwendig unbedingt iſt. 

Die Atome ſind gegenſeitig durch einander bedingt. 

Die Bedingung dieſer gegenſeitigen Bedingtheit kann aber 
nicht in ihnen ſelbſt liegen, weil ſonſt das Bedingte zugleich 
ein Unbedingtes ſein müßte. 

Folglich ſetzt das Daſein der Atome ein Unbedingtes 
voraus, das als Grund ihrer Bedingtheit zugleich nothwendig 
der Grund ihrer Exiſtenz iſt. 

So ſehen wir denn, wie der Materialismus nur der ge— 
dankenloſen Oberflächlichkeit ſich empfehlen kann, wie er mit 
jeder Behauptung in unlösbaren Widerſprüchen ſich verfängt. 
Und es iſt eine bedenkliche Ausrede, wenn man ſich auf 
„Unbegreiflichkeiten“? beruft; denn was ſich geradezu wider— 
ſpricht, das iſt nicht bloß unbegreiflich, das iſt undenkbar 
und unmöglich. Ohnehin ſteht es dem Materialismus 


1 Ulrici, Gott und die Natur, Leipzig 1862. S. 314. „Omne 
compositum,“ ſagt der hl. Thomas (Summ. Theolog. I. Qu. III. 
Art. 7), „causam habet; quae enim secundum se diversa sunt, 
non conveniunt in aliquod unum nisi per aliquam causam 
adunantem ipsa.“ 

2 So Büchner a. a. O. S. 132. 191. Strauß, Glaubens— 
lehre, 1. S. 685: „Geſtehen wir auch hier die Unzulänglichkeit unſeres 
Vorſtellens ein.“ 
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ſchlecht zu, zu Unbegreiflichfeiten feine Zuflucht zu nehmen, 
nachdem er das Monopol der „Klarheit und Einfachheit,“ 
der „Wiſſenſchaftlichkeit“ ausſchließlich für ſich in Anſpruch 
genommen. 

Doch mit dem bisher Geſagten haben wir bei Weitem 
noch nicht alle Fehler des Syſtems aufgedeckt. Gehen wir 
deßhalb noch etwas näher auf ſeine Vorſtellungen ein. Aus 
der Materie ſoll ſich Alles entwickelt haben. Wo aber Ent— 
wickelung, da iſt Bewegung. Aber die Materie als ſolche 
iſt träge, d. b. ſie iſt indifferent für Ruhe oder Bewegung; 
ſie bleibt in Ruhe in Ewigkeit und bewegt ſich nicht, hat 
ſie nicht zuvor den bewegenden Anſtoß von außen empfangen. 
Iſt ſie aber in Bewegung geſetzt, dann bleibt ſie immer in 
Bewegung, ſo lange dieſe nicht durch einen neuen Anſtoß 
gehemmt wird. Eine Kugel auf noch jo glatter Fläche bleikt 
liegen, wo ſie liegt, wird ſie nicht fortgeſtoßen; ihre rollende 
Bewegung iſt die Wirkung des Stoßes. Iſt ſie aber an— 
geſtoßen, ſo würde ſie immer fortrollen, wenn nicht die 
Reibung an der Oberfläche ihr eine entgegengeſetzte Beſtim— 
mung gäbe. Woher alſo die Bewegung, woher alle Ent— 
wickelung, alles Leben? „So wenig eine Kanonenkugel,“ 
fagt ſelbſt Virchow!“ „ſich durch die Kräfte, die ihr inne— 
wohnen, bewegt, und ebenſo wenig die Kraft, mit der fü 
andere Körper trifft, eine einfache Reſultante der Eigen— 
ſchaften ihrer Subſtanz iſt, jo wenig die Himmelskörper ſickh 
durch ſich ſelbſt bewegen oder die Kraft ihrer Bewegung ein— 
fach aus ihrer Form und Miſchung abgeleitet werden kann, 


1 Geſammelte Abhandlungen, 2. Aufl. 1856. Schon Bayle (Dict. 
crit. art. Leucippe) fagt: „L'étendue et la durete remplissent, 
dans nos idees, toute la nature d’un atome. La force de se 
mouvoir n'y est pas comprise; c'est un objet, que nos 
idées trouvent etranger et extrinseque à l’egard du corps et de 
l’etendue.“ 
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ſo wenig ſind auch die Lebenserſcheinungen ganz und gar 
aus den Eigenſchaften der die einzelnen Theile zuſammen— 
ſetzenden Subſtanz zu erklären.“ „Dasjenige,“ ſagt der 
hl. Thomas“, „was das Erſte iſt, kann keineswegs etwas 
ſein, das bloß die Möglichkeit der Bewegung in ſich trägt, 
nicht aber wirklich in Bewegung iſt; denn dann käme es zu 
gar keiner Bewegung, weil nur durch das, welches in ſich 
die Bewegung hat, das die Möglichkeit der Bewegung Be— 
ſitzende in die Bewegung wirklich übergeht. Jeder Körper 
aber hat als ſolcher bloß die Möglichkeit der Bewegung.“ 
„Eine materielle Urſache,“ ſagt darum mit Recht 
Maiſtre?, „iſt ein vollkommener Widerſpruch; die Materie 
erhält nur Thätigkeit durch Bewegung; da nun jede Be— 
wegung eine Wirkung iſt, ſo kann ſie nicht Urſache ſein. 
Ueberall geht das Bewegende dem Bewegten, das Führende 
dem Geführten voraus. Die Materie vermag nichts, ſie iſt 
ſogar nichts als der Beweis des Geiſtes.“ Die Be— 
wegung ſetzt daher ein Bewegendes, dieſes ein Erſtbewegen— 
des voraus, das ſich ſelbſt bewegt und nicht durch einen An— 
ſtoß von außen die Bewegung empfangen hat; es iſt dem— 
nach Bewegung, Thätigkeit aus und durch ſich ſelbſt, reine 
Thätigkeit, reiner, abſoluter Geiſt. Schon nach Platon? 
liegt die letzte wirkende Urſache nicht in dem Körperlichen als 
ſolchem, weil das Körperliche ſich nicht aus ſich ſelbſt zu be— 
wegen vermag. Sie liegt darum in einem ſeeliſchen Prin— 
cip, als dem ſich ſelbſt Bewegenden, und darum bezeichnet 
er es als einen Grundirrthum, anzunehmen, daß das Kör— 
perliche früher als die Seele geweſen ſei. Seele iſt darum 
nach Platon der Anfang der Entſtehung und Bewegung 


! Summ. Theolog. I. Qu. III. Art. 1. 
"U D1 8,25. 
à De Legg. X. 892 seq. XII. 967. 
1 
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aller Dinge, Urkraft aller Bewegung, Urſache aller Dinge. 
Wenn aber der Materialismus eine Bewegung der Materie 
von Ewigkeit her annimmt, ohne zu fragen, woher die Be— 
wegung ſtammt!, die Bewegung als weſentliche Eigenſchatt 
der Materie bezeichnet, ſo iſt dieß eine willkürliche, ſich ſelbſt 
widerſprechende, völlig begriffloſe Vorſtellung; es iſt die 
Behauptung einer ewigen Zeit und zeitlichen Ewigkeit; einer 
Ewigkeit, die mit jedem Tage wächst, alſo ewiger wird und 
einer Zeit, die keinen Anfang hat, d. h. die keine Zeit iſt. 
„Man ſetzt,“ ſagt ſelbſt Virchow?, „für die allgemeine 
Anziehung der Materie, die wir nicht weiter zu er— 
klären vermögen, die Anziehungskraft oder Gravitations— 
kraft ein, obne daß es jedoch möglich iſt zu ſagen, 
was fie eigentlich wirkt.“ Und Newton? hat aus— 


1 „Die ewige Materie mußte auch einer ewigen Bewegung theil— 
haftig fein (21). Darum iſt die Bewegung der Materie ebenfo ewig, 
als dieſe ſelbſt. Warum dieſelbe gerade zu einer beſtimmten 
Zeit (!) jene beſtimmte Art der Bewegung annahm, 
bleibt vorerſt allerdings unſerer näheren Einſicht ver— 
ſchloſſen.“ Büchner a. a. O. S. 55. Ebenſo oberflächlich iſt es, 
wenn Hermann Hettner (Geſchichte der engliſchen Literatur) meint, 
ſeit Entdeckung des Geſetzes der Gravitation durch Newton ſei die 
Welt als ein Ganzes in ſich ſelbſt ruhend und ſich ſelbſt erhaltend, 
als ein Werk ewig ſtillwaltender Gleichmäßigkeit unabhängig von Gott 
zu denken, die Aſtronomie befreit von der Herrſchaft der Theologie!! 

e 

3 Perseverabunt quidem in orbibus suis, per leges gravi- 
tatis, sed regularem orbium situm primitus acquırere 
per has leges minime poterunt. Philos. natur. princip. 
L. III. Schol. gen. „Daß der Materie die Schwerkraft angeboren, 
inhärirend und weſentlich ſei,“ ſchrieb er an Bentley, „ſo daß ein 
Körper auf einen andern in der Ferne durch ein Vacuum wirken 
könne, ſcheint mir eine fo große Ungereimtheit, daß ich glaube, 
Keiner, der in naturwiſſenſchaftlichen Dingen eine hinlängliche Fähig— 
keit des Denkens beſitzt, könne jemals dieſelbe annehmen. Gravita— 
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drücklich ausgeſprochen, „daß der Urſprung der Bewegung 
keineswegs aus den Geſetzen der Gravitation erklärt werden 
könne.“ 

Aber es iſt nicht bloß Bewegung in der Welt; die Be— 
wegung erſcheint überall mit dem Charakter der Zweck— 
mäßigkeit; Alles, was ſich bewegt, iſt einem beſtimmten 
Zwecke zugeordnet. Dieſe Zweckbeziehung! erſcheint vor 
Allem in den organiſchen Körpern, vom niederſten Halme 
an bis zum Bau des menſchlichen Leibes. Die Einrichtung 
eines jeden organiſchen Körpers iſt nämlich eine ſolche, wie 
ſie ſein müßte, wenn es zweifellos gewiß wäre, 
daß ſie eine die Kräfte und Geſetze der Natur vollkommen 
durchſchauende und beherrſchende Intelligenz getroffen 
hätte, damit ihre Endwirkung einen beabſichtigten Zweck er— 
fülle. Und eine jede ſolche Verbindung von Kräften und 


tion muß durch ein beſtändig nach beſtimmten Geſetzen wirkendes 
Agens erzeugt werden.“ (Newton's Works ed. Morsley. 4. 1783. 
IV. 438). „Die Gravitation,“ bemerkt Käſtner (höhere Mechanik, 
III. S. 130), „iſt die Wirkung eines ſimultanen ſteten Actes in bei— 
den Körpern, die einander anziehen. Sie iſt ihrem Weſen nach keine 
Zweiheit, kein Dualismus, ſondern ein Ergriffenſe in beider 
von einer höheren Einheit.“ 

1 Büchner beruft ſich auf die ſog. Mißgeburten als Beweis gegen 
die Zweckmäßigkeit in der Natur. Als ob eine durch äußere Ein— 
flüſſe eingetretene Ausnahme nicht die Regel, das allgemeine Ge— 
ſetz nur noch mehr bekräftigte! In dem Worte Miß geburt iſt die 
Zweckmäßigkeit als die Regel ausgeſprochen. Dieß hat ſchon 
Thomas von Aquin (Summ. Theolog. I. Qu. CIII. Art. 5) be— 
merkt: Hoc ipsum, quod aliquid casuale invenitur in 
hujusmodi rebus, demonstrat, ea alicujus gubernationi esse 
subjecta. Nisi enim hujusmodi corruptibilia ab aliquo superiore 
gubernarentur, nihil intenderent, maxime quae non cognoscant; 
et sic non eveniret in eis aliquid praeter intentionem, 
quod facit rationem casus. 
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Stoffen, die in Hinſicht auf die daraus fließenden Folgen das 
Gepräge der Zweckmäßigkeit an ſich trägt, iſt nur ein be— 
ſonderer Fall unter unzählig anderen möglichen Fällen, die 
nicht dieſe Endwirkung hervorgebracht hätten. 

So beweist denn die innere Zweckmäßigkeit in 
allem Lebendigen unläugbar, daß hier eine Macht waltet vor 
und über den bloß bewegenden und wirkenden Kräf— 
ten, welche ſich dieſe völlig unterworfen und dienſtbar ge— 
macht hat. „In dem mikroskopiſchen Tropfen noch indif— 
ferenter Flüſſigkeit jedes Keims wirkt ein geiſtiges Vorbild 
oder vielmehr Urbild .. . Wo daher Etwas entſtehen ſoll — 
ſei es Naturwerk, ſei es wahrhaftes Kunſtwerk — das Erſte, 
was zu ſeiner Entſtehung gefordert wird, und was als ein 
Ewiges vor allem Zeitlichen vorhanden ſein muß, es wird 
die Idee ſein, das Geſetz, welches ebenſo gegeben ſein muß 
vor jedem Wirklichwerden des Geſchöpfes, wie in der Seele 
des Architekten der Gedanke des beabſichtigten Baues fertig 
geworden ſein muß, bevor die Steine ſich zum Gebäude 
fügen können ... Die Form iſt im Keime noch eine ganz 
indifferente, es iſt eine nur mit künſtlicher Verſtärkung der 
Sehkraft zu erreichende einfache zarte Hohlkugel mit farb— 
loſer Flüſſigkeit gefüllt, welche der erſte Anfang aller Orga— 
nismen zu ſein pflegt, die wir kennen, und kein Anatom 
vermag ſolch' erſtes Keimbläschen eines Vogels von dem 
eines Fiſches, ja ſelbſt von dem des Menſchen zu unterſchei— 
den 1.“ „Die ſchaffende Natur,“ ſagt Trendelenburg, 
„umſchließt ihre Werkſtätte ſo ſorgſam, als wolle ſie die 
Möglichkeit abſchneiden, an eine Erklärung aus den wirken— 
den Urſachen zu denken. Wäre z. B. das Auge, indem es 


1 Carus, Organon der Erkenntniß der Natur und des Geiſtes. 
2 Logiſche Unterſuchungen. II. S. 26. Vgl. Bemerkungen zum 
vierten Vortrage. 
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ſich bildet, dem Lichte zugekehrt, ſo würde man zunächſt ver— 
muthen, daß ſich der berührende Lichtſtrahl dieſes koſtbare 
Organ zubereitete. Aber das Auge bildet ſich im Dunkel 
des Mutterleibes, um geboren dem Lichte zu entſprechen. 
Ebenſo iſt es mit den übrigen Sinnen. Zwiſchen dem Lichte 
und dem Auge, zwiſchen dem Schall und dem Ohr, zwiſchen 
dem Feſten und der Mechanik der Bewegungsorgane u. ſ. w. 
zeigt ſich eine vorherbeſtimmte Harmonie. Denn ohne daß 
ſie eine Gemeinſchaft hatten, traten ſie plötzlich, und zwar 
nicht indem ſie werden, ſondern nachdem ſie geworden ſind, 
in die innigſte Gemeinſchaft. Das Licht hat nicht das Ge— 
ſicht erregt, noch der Schall das Ohr, noch das Element, in 
welchem ſich das Geſchöpf bewegen ſoll, die Bewegungs— 
werkzeuge; aber die Organe ſind für dieſe Erſcheinungen da. 
Der Zirkel offenbart ſich deutlich. Das Organ fällt mit 
ſeiner Thätigkeit unter die wirkende Urſache, aber mit ſeinem 
zweckverkündenden Bau unter das Geſetz feiner eigenen Wir— 
kung. Das Auge ſieht, aber das Sehen ſelbſt hat das Auge 
gebaut. Die Füße gehen, aber das Gehen ſelbſt hat die 
Gelenke der Füße gerichtet. Die Organe des Mundes ſpre— 
chen, aber die Sprache ſelbſt, die Nothwendigkeit der Ge— 
dankenäußerung, hat ſich von vorneherein beweglich gebildet. 
Dieſer Zirkel iſt der Zauberkreis der einfachen Thatſache; 
und die präſtabilirte Harmonie ſcheint auf eine die Glieder 
umfaſſende Macht hinzudeuten, in welcher der Gedanke das 
A und O iſt .. . So weit der Zweck in der Welt wirklich 
geworden, iſt der Gedanke als Grund vorangegangen.“ 
Und Burmeiſter ! geſteht: „Die Gabe der Stimme zielt 


1 Geologiſche Bilder, I. S. 207. 214. 276. Trotz der bei Natur— 
forſchern von materialiſtiſcher Tendenz ſeit Epikur (Lucret. I. e. 
IV. 823) beliebten Läugnung der Zweckurſachen drängt ſich ihnen doch 
immer wieder ihre Anerkennung auf; im Grunde iſt ja jedes Ex— 
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auf Mittheilung ab, wenn man weiß, daß ſonſt in der Na— 
tur mit beſtimmten Mitteln auch beſtimmte Zwecke verfolgt 
werden.“ 

Dieſe Zweckmäßigkeit tritt aber nicht bloß in dem einen 
oder anderen Falle auf, ſie bildet die Regel, das ſtets Glei— 
ches wirkende Geſetz, nach welchem ſich die einzelnen Gat— 
tungen und Arten der lebenden Weſen entwickeln. Die 
Thier- und Pflanzenwelt iſt heute noch die nämliche, wie ſie 
Ariſtoteles ſchon beſchrieben; es iſt ein gemeinſamer, ſtet; 
gleichbleibender Typus, eine vor allen lebenden Weſen im 
Geiſte ſchon exiſtirende und wirkende Grundgeſtalt, die alle 
Pflanzen und Thiere derſelben Gattung ausprägen, es iſt 
ein allen organiſchen Gebilden vorausexiſtirender und vor— 
ausbeſtimmender Gedanke, nach dem die in der Zeit erſchei— 
nenden organischen Weſen wie nach ihrem Vorbilde ſich ge 
bildet haben. Bekannt iſt, daß Cuvier, auf dieſe That— 
ſachen geſtützt, im Stande war, aus einem einzigen Knochen 
eines noch unbekannten urweltlichen Thieres den ganzen Bau 
desſelben in ſeinen weſentlichen Theilen mit Sicherheit ab— 
zuleiten. „Die Zoologie,“ ſagt er, „hat einen Grundſatz, 


periment eine Bethätigung des Grundſatzes von den Zweck— 
urſachen, ebenſo wie eine thatſächliche Anerkennung der Freiheit, 
mit welcher wir es wählen. Allerdings ſind es nur die wirkenden 
Urſachen, welche die Naturwiſſenſchaft mit ihren (empiriſchen) Mit— 
teln erkennt und zu erkennen beſtrebt iſt. Allein weil nicht unmit— 
telbar ſinnlich erſcheinend, exiſtirt deßwegen der Zweck nicht? Wie 
das Naturgeſetz als ſolches ein Gedanke iſt und darum ſinnlich nicht 
wahrnehmbar, der in den einzelnen geſetzlichen Vorgängen ſich realiſirt, 
aber durch das Denken als nothwendige Bedingung der Naturwiſſen— 
ſchaft gewonnen wird und mit Nothwendigkeit ſich uns aufdrängt, fo 
iſt der Zweck zunächſt ein Unſichtbares, erſcheint aber doch mittelbar 
in den gleichmäßig erſcheinenden Wirkungen, ähnlich wie die 
Uebereinſtimmung ſämmtlicher Copien auf ein Original ſchließen laſſen, 
deſſen Copien fie’ find. 
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der ihr eigenthümlich iſt, und den ſie bei vielen Gelegen— 
heiten anwendet; dieß iſt der Grundſatz von den Be— 
dingungen der Exiſtenz, gewöhnlich der Grund ſatz der 
Endurſachen genannt. Denn da nichts exiſtiren kann, 
das nicht alle zu ſeiner Exiſtenz nothwendigen Bedingungen 
in ſich vereint, ſo müſſen die verſchiedenen Theile eines We— 
ſens auf eine ſolche Weiſe gebildet und coordinirt ſein, daß 
ſie das Ganze nicht nur an und für ſich, ſondern auch in 
ſeiner Beziehung zu den Weſen, die es umgeben, möglich 
machen.“ Dieſer Grundſatz führt nach ihm „zu allge— 
meinen Geſetzen, die ebenſo klar abgeleitet ſind, 
wie diejenigen, welche die Reſultate einer Berechnung oder 
eines Experiments ſind.“ 

Aber nicht bloß in der Bildung der einzelnen Organis— 
men offenbart ſich der Gedanke; durch die ganze organi— 
ſche wie anorganiſche Schöpfung geht ein plan— 
mäßiger Fortſchritt der Entwicklung !, und weist 
auf ein Ziel hin, das geiſtige, ſelbſtbewußte Menſchen— 
leben 2. Es ergibt ſich hieraus mit Evidenz das vorweltliche 
Daſein einer das ganze Univerſum durchdringenden, abſoluten 


1 „Ein einheitlicher Plan, ein beſtimmt und unverändert befolgtes 
Geſetz kann im Entwicklungsgange des Thierreichs nicht verkannt wer— 
den. Wir haben die älteren Formen (der thieriſchen Geſtalten) ſtets 
als Prototypen ihrer ſpäteren mannigfachen Nachkommen erkannt, und 
in dem Anpaſſen beſtimmter Typen an äußere gegebene Verhältniſſe 
die Abhängigkeit der thieriſchen Organiſation von den Zeiten und Me— 
dien, in welchen ſie auftrat, nachgewieſen.“ Burmeiſter a. a. O. 
S. 242. 

2 ulrici a. a. O. S. 315. Dieß hatte der hl. Thomas ſchon 
längſt erkannt. Er ſagt (II. Dist. I. Qu. II. Art. 3): Omnis crea- 
tura corporalis tendit in assimilationem creaturae 
intellectualis quantum potest... Et propter hoc etiam forma 
humana, scl. anima rationalis, dicitur finis ultimus 
intentus a natura inferiori. 
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Intelligenz, eines die Ordnung aller Weſen beſtimmenden 
Willens, eines lebendigen, perſönlichen Gottes, der vor der 
Welt den Plan der Welt und aller Weſen in ihr entworfen 
und in der Zeit durchgeführt! und alle Kräfte der Natur 
zu feiner Realiſirung geleitet hat. Das Ganze, ſagt ſchon 
Ariſtoteles, iſt vor ſeinen Theilen. Der Materialismus 
iſt außer Stand, die innere Zweckmäßigkeit auch nur eines 
einzigen organiſchen Körpers zu erklären, noch viel weniger 


Bezeichnend ſagt in dieſer Beziehung einer der größten Ana— 
tomen, Richard Owen, in feinen „Principes d’osteologie conı- 
paree“: „Wenn die Welt durch einen Geiſt oder eine präexiſtirende 
Intelligenz, alſo durch einen Gott gemacht war, ſo muß es auch eine 
Idee oder ein Muſter des Univerſums gegeben haben, ehe dieſes er— 
ſchaffen war, und folglich eine Erkenntniß der Dinge vor der Exiſter z 
derſelben. Jetzt beweist die Anerkennung eines idealen Typus als 
Baſis der Organiſation der Wirbelthiere, daß die Erkenntniß 
eines Weſens, wie der Menſch iſt, ſchon war, ehe der 
Menſch auf der Erde auftrat. Die göttliche Intelligenz 
ſah bei der Bildung des Urtypus auch alle ſeine Modi— 
ficationen voraus. Die Idee des Urtypus offenbarte ſich auf 
unſerem Planeten lange vor der Exiſtenz der Thierarten, bei denen 
wir ſie jetzt entwickelt ſehen.“ Ebenſo ſpricht ſich Elie de Beaumont 
aus: „Die planetariſche Geſchichte der thieriſchen Organiſation Liefer: 
eine ähnliche Anſchauung, wie die jetzige Entwicklungsgeſchichte oder 
wie die zoologiſche Ausbildung der jetzigen Schöpfung; es exiſtirte 
mithin von Uranfang ein und derſelbe Organiſationsplar 
für ein jedes Reich der Thiere, welcher jeder generellen wie ſpeciellen 
Entwicklung zu Grunde liegt.“ Vgl. Burmeiſter a. a. O. II. 332. 
„Alle Differenzen der vorweltlichen Thiere haben eine ganz beſtimmte 
Beziehung zu der Zeit ihrer Exiſtenz und zu der Bildungsſtufe des 
thieriſchen Organismus überhaupt. Am treffendſten bezeichnen wir 
dieſe Beziehung, wenn wir die Thierwelt der nacheinander folgenden 
Schöpfungsperioden als die einzelnen Entwicklungsſtufen des 
Thierreichs auffaſſen. In der That entſprechen die einzelnen Urthier— 
reiche ganz beſtimmten Entwicklungsſtufen der heutigen 
Thiere.“ Giebel, Tagesfragen S. 145. 
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aber dieſe ſtete Gleichförmigkeit der Gattungen und 
Arten durch alle Jahrtauſende. „Die Biene,“ ſagt Wiſe— 
man!, „iſt ſeit den Tagen des Ariſtoteles ohne Unter— 
brechung geſchäftig in der Kunſt, ſüßen Honig zu bereiten; 
die Ameiſe hat ihre Gänge gebaut, ſeit Salomon ſie als 
Vorbild empfahl; aber ſeit der Zeit, da ſie von dem Phi— 
loſophen und dem Weiſen beſchrieben wurden, haben ſie zu— 
verläſſig weder ein neues Organ, noch neue Kenntniß er— 
langt. Aegypten, welches uns, wie die gelehrte Commiſſion 
franzöſiſcher Naturforſcher wohl bemerkt, nicht nur in ſeinen 
Bildwerken, ſondern auch in den Mumien ſeiner Thiere ein 
Muſeum der Naturgeſchichte hinterlaſſen hat, zeigt uns jede 
Gattung nach dreitauſend Jahren unverändert.“ Woher 
kommt es, fragt ſchon Lactantius?, daß dieſe zufällig zu— 
ſammengewürfelten Atome die gegenwärtige Ordnung 
bewahrt und keine neue Combination bis jetzt 
verſucht haben! Welche Hand hat ſie gezwungen, die 
Ordnung der Dinge zu beobachten, die ſie ſelbſt zufällig ge— 
bildet haben; warum erzeugen ſie nicht immerfort neue We— 
ſen, andere Gattungen und Arten? 

Jede Gattung, jede Art der organiſchen Weſen bildet 
ein für ſich beſtehendes, in ſich abgeſchloſſenes 
Reich, ſtets ſich gleichbleibend, ſtets nur ſich ſelbſt 
wiedererzeugend und fortpflanzend. Woher nun 
dieſe Millionen verſchiedener und von einander unab— 
hängiger Organismen? Sind ſie zufällig aus einfachen 
Atomen, durch Miſchung und Entmiſchuug entſtanden? Aber 


1 Zuſammenhang der Ergebniſſe wiſſenſchaftlicher Forſchung mit der 
geoffenbarten Religion. S. 114. Die weiteren Beweiſe, namentlich 
auf Grund paläontologiſcher Forſchungen, gibt Quatrefages (Revue 
des deux Mondes) 1861. S. 197. 

* Lactant, Div Instit. Lib, 11. 11. 
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jeder Organismus erzeugt immer und nur Sei— 
nesgleichen, nie geht Ungleichartiges durch Zeugung aus 
ihm hervor. Die Annahme einer fog. generatio aequivoca, 
d. h. die Möglichkeit der Entſtehung neuer und fremder Or— 
ganismen aus und in anderen ganz ungleichartigen ohne 
einen entſprechenden Samen oder Keim, welche in einer 
früheren Periode der Naturwiſſenſchaft namentlich in Bezug 
auf gewiſſe niedere Thierklaſſen noch einige Wahrſcheinlich— 
keit hatte, iſt durch die neueren Unterſuchungen und ges 
naueren Forſchungen als unhaltbar widerlegt und von den 
meiſten und namhafteſten Naturforſchern aufgegeben. Kein 
lebendiges Weſen, kein Organismus kann entſtehen, 
ohne daß ein Same voraus exiſtirte, in dem das 
Ganze potentiell, im Keime ſchon vorhanden iſt !. 
Burmeiſter ſelbſt bedauert, die Möglichkeit einer generatio 
aequivoca aufgeben zu müſſen, Virchow? erklärt fie „für 


Omne vivum ex ovo. Und es ſprach Gott: Es ſproſſe hervor 
die Erde grünendes Kraut, das Samen bringt, und fruchtbare Baum, 
die Früchte bringen nach ihrer Art, deren Samen in ihnen iſt auf 
Erden. Geneſ. 1, 11. 

2 Virchow hat erklärt: „Die Lehre von der Urzeugung, nac) 
welcher lebende Weſen aus unbelebtem Stoffe ohne Vater und Mutter 
hervorgehen ſollten, ſieht ſich immer mehr zurückgedrängt, und nu: 
die allerniedrigſten pflanzlichen und thieriſchen Organismen geben noch 
die Möglichkeit, den alten Streit in unſerer Zeit zu erneuern. Für 
alle vollkommeneren Gebilde iſt die Urzeugung jetzt beſeitigt; jede 
Pflanze hat ihren Keim, jedes Thier ſein Ei oder ſeine Knospe, jede 
Zelle ſtammt aus einer früheren Zelle. Das Lebendige bildet eint 
lange Reihe ununterbrochener Generationen, wo das Kind wieder 
Mutter, die Wirkung wieder Urſache wird, eine zuſammenhängende 
Kette lebender Glieder, innerhalb denen eine äußerſt zuſammengeſetzte 
Bewegung in immer neuer Verjüngung und Kräftigung fortläuft; 
Die Pflanze erzeugt wieder Pflanzen, das Thier wieder Thiere. Aber 
auch die beſtimmte Art der Pflanze erzeugt nur Pflanzen 
ihrer Art und keiner andern Art; das Thier pflanzt ſich nur inner— 
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Hexerei und Teufelswerk,“ ebenſo J. Müller, Cuvier“, 
R. Wagner? u. A., ſo daß nur noch die „Spaziergänger“ 
in der Naturwiſſenſchaft, Vogt, Moleſchott und Büchner, 
ſich in dieſer abenteuerlichen Meinung gefallen ?. Spallanzani, 


halb ſeiner Species fort. Der Plan der Organiſation iſt innerhalb 
der Species unveränderlich; Art läßt nicht von Art.“ (Bei K. 
Schmidt, Anthropolog. 1865. S. 174.) 

1 Rapport historique sur les progres des sciences naturelles. 
p. 200. 

2 „Weder die lebenden noch die früher untergegangenen Pflanzen— 
und Thiergeſchlechter entſtebhen oder find je entſtanden durch eine ſog. 
generatio aequivoca in dem Sinne, daß die ponderablen Stoffe, 
aus denen die Erde und ein großer Theil unſeres Planetenſyſtems zu 
beſtehen ſcheint, unter dem Einfluſſe der Imponderabilien (Licht, Wärme, 
Elektricität) ſich ohne weitere beſondere Einflüſſe hätten zu Pflanzen 
und Thierleibern zuſammenſetzen können.“ Der Kampf um die Seele, 
Göttingen 1857. S. 209. 211. Nous regardons comme definitive- 
ment condamnee la doctrine des generations spontanèes. Qua- 
trefages, Rev. d. deux Mond. 1861. p. 157. 

3 Auch Strauß (Glaubenslehre J. S. 683) glaubt an die ge- 
.neratio aequivoca mit Berufung auf Buffon, Needham u. A. „Es 
ſteht feſt, daß theils aus unorganiſchen, theils aus ganz ungleichartigen 
organiſchen Stoffen unter gewiſſen Umſtänden noch immer lebendige 
Weſen ſich bilden, in Waſſeraufgüſſen nicht bloß auf animaliſche und 
vegetabiliſche, ſondern auch auf mineraliſche Körper die ſog. Infuſorien, 
im thieriſchen Leibe die Entozoen.“ Strauß iſt hier ſo unendlich leicht— 
gläubig, er, der ſonſt keiner noch ſo gültig bezeugten Thatſache glaubt. 
Es paßt aber dieſe Hypotheſe in das Syſtem, das den Menſchen wie 
„den nicht ſelten etliche 20 Fuß langen Bandwurm“ durch ungleich— 
artige Zeugung zuerſt aus der Erde erſcheinen läßt. Es iſt zwar eine 
abenteuerliche Vorſtellung, geſteht Strauß ein, aber „wir können die 
Entſtehung des menſchlichen Geſchlechtes nur auf dieſe Weiſe be— 
greifen“?! Darum lieber eine Abſurdität als die Schöpfung anneh— 
men. Ueber ihn ſchreibt Alex. v. Humboldt in einem feiner Briefe 
an Varnhagen (4. Aufl. S. 117): „Was mir an Strauß gar nicht 
gefallen hat, iſt der naturhiſtoriſche Leichtſinn, mit dem er in 
Entſtehung des Organiſchen aus dem Unorganiſchen, ja in Bildung 


190 Vierter Vortrag. 


Ehrenberg, Schwann, Schulze, Unger, Paſteur haben bewiefen, 
daß eine ſogenannte generatio originaria oder aequivoca in 
der Natur nicht vorkommt. Dagegen hat ſich der alte Harvey'ſche 
Satz: „Alles Lebendige entſteht aus einem Ei“ vollkommen be— 
währt und nur noch phyſiologiſch-beſtimmter und ſchärfer dahin 
ausſprechen laffen, daß alles Lebendige d. h. Pflanze und Thier 
aus einer Zelle entſteht . „Die Meinung,“ fagt Liebig 2, 
„daß die Schöpfungskraft der Natur vermögend ſei, aus 
verwitterten Gebirgsarten und faulen Pflanzenſtoffen die 
mannigfaltigſten Pflanzen, ja ſelbſt Thiere zu erzeugen, der 
Horror Vacui, der Spiritus Rector, die Annahme, daß in 
dem lebendigen Thierkörper Eiſen und Phosphor erzeugt 
werde, ſind nur die Folge des Mangels an Unterſuchungen 
geweſen. Wir haben kein Recht, uns Urſachen durch die Ein— 
bildungskraft zu ſchaffen, wenn wir in der Auffindung der— 
ſelben auf dem Wege der Forſchung ſcheitern, und wenn wir 
ſehen, daß die Infuſorien aus Eiern entſtehen, ſo bleibt uns 
nur noch zu wiſſen übrig, auf welchen Wegen ſie ſich ver— 
breiten.“ 

Doch der Materialismus hat einen Ausweg. „In der 
Urzeit der Organiſation,“ ſagt man?, „war das Alles an— 


des Menſchen aus chaldäiſchem Urſchlamme keine Schwierigkeit findet.“ 
Ueber Strauß vgl. auch Quenſtedt a. a. S. 231. 

1 Vgl. Quenſtedt, a. a. O. Schleiden, das Alter des Men— 
ſchengeſchlechts. 1863. S. 28. Weitere Belege bei Reuſch, Bibel 
und Natur. 1862. S. 300 ff. 

2 Chemiſche Briefe, S. 20. 

3 Burmeiſter, Geſchichte der Schöpfung. 5. Aufl. Zwingender 
Grund für dieſe ſeine Hypotheſe iſt nach ihm, „weil ohne dieſelbe die 
Entſtehung der Organismen auf Erden nur durch unmittelbares 
Eingreifen einer höheren Macht denkbar ſei“ (S. 304). We: 
denkt da nicht an Göthe's Wort: „Hypotheſen ſind Wiegenlieder, 
womit der Lehrer feine Schüler einlullt“ (Sprüche in Proſa. IN. B. 
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ders, und darum auch wohl der Hergang der Bildung ein 
anderer. Wollen wir alſo nicht zu Wundern oder Unbe— 
greiflichkeiten unſere Zuflucht nehmen, ſo müſſen wir die Ent— 
ſtehung der erſten organiſchen Geſchöpfe auf der Erde durch 
die freie Zeugungskraft der Materie ſelbſt einräumen, 
und die Gründe, warum dieſe Zeugungskraft jetzt nicht mehr 
fortdauert, aus allgemeinen Naturgeſetzen, denen zufolge 
nur das Nothwendige, nicht das Ueberflüſſige ſtatuirt wor— 
den iſt, deduciren.“ Man will den Unbegreiflichkeiten und 
Wundern entgehen, und ſtellt eine Hypotheſe auf, die rein 
willkürlich und von der Wiſſenſchaft wie von der Erfahrung 
gänzlich verlaſſen iſt. Warum wirkt jetzt nicht mehr dieſe 
freie Zeugungskraft der Materie? „Wie und in wel— 
cher Weiſe dieſer Anwachs organiſcher Weſen vor ſich ging, 
kann bis jetzt noch in keiner Weiſe mit wiſſen— 
ſchaftlicher Beſtimmtheit geſagt werden, wenn auch 
zu hoffen iſt, daß ſpätere Forſchungen hierüber ein genaueres 
Licht verbreiten werden!,“ d. h. der Materialismus tft heute 
noch ebenſo wenig im Stande, auch nur einiger— 
maßen ſeine Behauptung wiſſenſchaftlich zu be— 
gründen, als er es war in den Tagen des Pucretius?, 
deſſen Anſchauung ſchon Lactantius? bekämpft hat. Es 


S. 285). „Damals wimmelte,“ bemerkt ſolchem Gebahren gegenüber 
ironiſch Quenſtedt (Sonſt und Jetzt. S. 233), „aller Dreck von 
organiſchem Leben, und die Allmacht der todten Erde konnte im Schaffen 
gar nicht fatt werden.“ 

Bic ner a0 8 72 

2 Von der Natur der Dinge. II. 824. 

3 Div. Inst. II. 11: „Warum wachſen jetzt keine Thiere mehr aus 
der Erde? Das war nothwendig, ſagen ſie, im Anfange, damit Thiere 
überhaupt entſtehen konnten. Aber nachdem ſie einmal da ſind, und 
das Vermögen, ſich fortzupflanzen, haben, hat die Erde aufgehört zu 
gebären, und es ſind nun andere Verhältniſſe eingetreten.“ Man ſieht, 
es iſt immer dieſelbe unerwieſene Behauptung. 
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iſt eben doch ein Wunder und ein höchſtes, willkürlich 
erſonnenes Wunder, zu dem man flüchtet, nur um den 
lebendigen Gott und Schöpfer nicht annehmen zu müſſen. 
Aber nicht bloß unerwieſen, nicht einmal denkbar und des 
Widerſpruches voll iſt auch dieſe Hypotheſe. Was im gegen— 
wärtigen Zuſtande der Natur nicht mehr möglich iſt, ſoll in 
früheren Entwickelungsperioden der Erde bei „geſteigerrer 
Intenſivität der phyſikaliſch-chemiſchen Proceſſe“ doch möglich 
geweſen fein. Dieſe Annahme erweist ſich bei näherer Ve— 
trachtung als unmöglich. Denn wie R. Wagner mit vol 
lem Rechte bemerkt, widerſpricht ihr die einfache Thatſache, 
daß jede Steigerung der phyſikaliſch-chemiſchen 
Proceſſe, jede Echöhung von Licht, Wärme, Elektrieit ät 
u. ſ. w. über das gegenwärtig geordnete Maß 
ihrer Wirkſamkeit hinaus, weit entfernt den Lebensproceß 
zu kräftigen, ihn vielmehr ſchwächt, und bis zu einem 
gewiſſen Grade getrieben, die Organiſation zerſtört. 
Es iſt darum ein offenbarer Widerſpruch, was den 
Organismus ſchädigt und vernichtet, für die Urſache ſeiner 
Entſtehung zu erklären 1. „Ueber den Urzuſtand in der Schi— 


1 Hiemit fallen auch von ſelbſt alle abſurden Hypotheſen über die 
Entſtehung des Menſchen, den Oken (Entſtehung des erſten Menſchen, 
Iſis 1819) aus dem Urſchleim in Geſtalt eines zweijährigen Kindet, 
Reichenbach, Büchner, Vogt aus einem Affen oder „beliebige! 
anderen Thiere“ hervorgehen laſſen (a. a. O. S. 82). Hiemit fällt 
auch die Grundvorausſetzung, auf der alle Einwendungen gegen die 
ſpecifiſche Einheit des Menſchengeſchlechtes ruhen. Selbſt Burmeiſter 
(Geolog. Bilder. I. Thl.) ſagt: „Wäre die Farbe des Negers von ſo 
großer Bedeutung, daß der Neger und Europäer zwei verſchiedene Ar— 
ten des Menſchengeſchlechtes im Sinne der Naturforſchung ausmachen 
ſollten, ſo müßten ſie in allen ihren Körpertheilen einen ebenſo con— 
ſtanten Unterſchied beſitzen, wie in der Farbe, und dieß iſt nicht der 
Fall. Zwar finden ſich differenzirende Nuancen an jedem Gliede det 
Negers und Europäers, aber es iſt eben nur ein Mehr oder Weniger, 
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pfungsperiode hinauszugehen,“ ſagt daher mit Recht Bi— 
ſchof !, „kann nicht der Zweck der Geologie ſein. Die Geo— 
logie nimmt die Erde als etwas Gegebenes, ohne ſich darum 
zu kümmern, wie ſie geworden iſt. Warum ſollten wir uns 
auch auf ein Feld wagen, wo alles Thatſächliche aufhört, 
da ſchon innerhalb der uns geſteckten Grenzen die Erklärun— 
gen fo oft hypothetiſch werden? ... In allen unſern For— 
ſchungen, wenn wir ſie auch noch ſo weit verfolgen können, 
kommen wir endlich auf ein Glied, über das wir nicht hin— 
aus können. Wie die erſten Pflanzen auf Erden gekommen 
ſind, iſt uns (dem Naturforſcher) ebenſo unbekannt wie der 
Uranfang der Dinge.“ 

Neueſtens hat Darwin? die Möglichkeit ausgeſprochen, 
daß die mannigfaltigen Thier- und Pflanzenformen von höch— 
ſtens acht bis zehn Voreltern, ja daß alle Thiere und Pflanzen 
trotz der unendlichen Verſchiedenheit der Gattungen, Arten und 
Unterarten in gemeinſamer Abſtammung von Einem Urexem— 
plar entftanden fein könnten. Allein ihr widerſprechen durchweg 
die bisherigen Reſultate der paläontologiſchen Forſchung; 
paläontologiſch laſſen ſich nicht nur keine Uebergänge im 


nicht ein Entweder-Oder; und das muß eintreten, wenn zwei Natur— 
körper als Arten verſchieden ſein ſollen. Wie ganz anders verhalten 
ſich in dieſer Beziehung Pferd und Eſel, oder Rind und Büffel zu 
einander! Hier iſt jeder einzelne Knochen, ja jede Muskel verſchieden; 
eine Verſchiedenheit, welche ſo durchgreifend iſt, daß das geübte Auge 
gleich erkennen kann, ob der einzelne vorliegende Knochen vom Pferde 
oder Eſel, Rinde oder Büffel herrührt.“ Ebenſo A. v. Humboldt, 
Kosmos. II. S. 379. 

1 Lehrbuch der chem. und phyfik. Geologie. I. S. 3. II. S. 101. 

2 On the Origin of Species by means of Natural Selection; 
deutſch von Bronn, Stuttgart 1860. Darwin läßt jedoch die erſten 
Arten von Weſen durch eine Schöpfung Gottes in's Daſein treten 
und vertheidigt die generatio aequivoca keineswegs (S. 497 der 
deutſchen Ueberſetzung). Vgl. Bemerkungen zum vierten Vortrag. 

Hettinger Chriſtenthum. I. 13 
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Sinne Darwin's nachweiſen, ſondern es ſteht auch feſt, daß 
in den älteſten Schichten der Erde bereits die fünf Haupt— 
gattungen der Thiere in feſtgeſtellter Verſchiedenheit ſich vor— 
finden. „Die Augen der Trilobiten,“ ſagt Buckland , 
„haben die nämliche Beſchaffenheit, wie jene der Kruſtenthiere 
und Inſekten unſerer Tage. Dieſe Organe haben demnach 
nicht eine Reihe von Veränderungen durchlaufen, von den 
einfachſten bis zu den complicirteſten Formen, ſie ſind viel— 
mehr von Anfang an auf höchſt vollkommene Weiſe conſtruirt, 
in vollkommener Harmonie wurden ſie geſchaffen mit der Be— 
ſtimmung dieſer Thierklaſſe, wie ſie uns gegenwärtig er— 
ſcheint. Sodann erſcheint in der Organiſation der foſſilen 
Fiſche das gerade Gegentheil dieſer Uebergangstheorie. Wir 
finden nämlich in jenen entfernten Zeiträumen Arten, welche 
verſchiedene organische Charaktere trugen, die jetzt verſchiedene 
Familien unter ſich getheilt tragen. Es hat demnach die 
Schöpfung die vollkommeneren Formen zum Aus— 
gangspunkt.“ 

Ebenſo ſpricht gegen dieſe Hypotheſe, daß die Baſtarde 
von einigermaßen ſcharf geſchiedenen Arten gar nicht oder 
doch nicht fortgeſetzt fruchtbar ſich vermehren können, ſondern 
entweder in die eine von beiden Arten zurückfallen oder an 
Unfruchtbarkeit zu Grunde gehen. Die Frage bleibt: It 
die Unveränderlichkeit der Grundverhältniſſe Grundgeſetz der 
Naturerſcheinungen, ſo iſt der Fortſchritt von einer Daſeins— 
ſtufe zur andern — Mineral, Pflanze, Thier — unmöglich; 
iſt aber der Fortſchritt, nach Darwin, das Grundgeſetz, fo 
iſt die Feſtigkeit der aus ihm hervorgehenden Ordnungen 
unerklärbar. Woher die Bewegung und Entwicklung, wo 


1 Die Mineralogie und Geologie in ihrer Beziehung zur natür— 
lichen Theologie. I. Bd. Vgl. Waterkeyn, De la Geologie et de 
ses rapports avec les verites revelees. Louvain 1841. p. 53 suiv. 
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ſie vorher nicht war, wo iſt die Gewalt, die der Bewegung 
Halt gebietet und fie in beſtimmte Schranken bannt?!“ 

Und darum bleibt für dieſes Univerſum und die Weſen 
alle, die es beleben, nur eine Entſtehungsweiſe denkbar, nach— 
dem auch die letzte Wendung des Materialismus ?, welche die 
Ewigkeit aller Himmelskörper, ſowie der Erde, aller Kryſtalle, 
Pflanzen, Thiere und Menſchenarten poſtulirt, als das Ge— 
ſtändniß der völligen Rathloſigkeit betrachtet werden 
muß 3. Das iſt die Schöpfung durch Gott, der die Materie 
durch ſein allmächtiges „Es werde“ aus dem Nichts hervor— 


Deutinger, Renan und das Wunder. 1864. K. V. 

2 So Czolbe, Neue Darſtellung des Senſualismus. S. 170. 
171. 178. Nach ihm kann man ſich von einem erſten Urſprunge or— 
ganiſcher Formen ebenſo wenig als von jenem der Kryſtalle einen Be— 
griff machen, nicht begreifen, was die form- und planlofen Kräfte nöthi— 
gen könnte, die Grundſtoffe in die Formen der Organismen zuſammen— 
zufügen, vermag man nirgends einen Uebergang der Thierheit zur 
Menſchheit nachzuweiſen. Er behauptet demnach das gerade Gegentheil 
der Metamorphoſen-Theorie Vogt's, Büchner's u. A., die allmählich 
das Höhere aus dem Niederen hervorgehen laſſen. Nach ihm hat 
darum, da ein anderer Ausweg ſich nicht bietet, Alles ſchon von 
Ewigkeit her exiſtirt, jede Gattung und Art bis zur niederſten Form 
des Kryſtalls, und wird immer exiſtiren. Der Materialismus hätte 
offenbarer ſeinen totalen Bankerott nicht erklären können, als es 
hier geſchieht. 

Virchow (a. a. O. S. 24) ſagt von dieſer Hypotheſe Czol— 
be's: „Man muß den Thatſachen um einer willkürlichen Conſequenz 
willen große Gewalt anthun, wenn man die troſtloſe Lehre von dem 
ewigen Kreislauf der Erſcheinungen in einer von Ewigkeit her beſtehen— 
den Begrenzung der Formen annehmen kann. Führt der Senſualis— 
mus wirklich zu ſolchen Reſultaten, ſo ſagen wir ihm freudig Lebe— 
wohl.“ — Er ſelbſt aber weiß keine andere Erklärung für den Ur— 
ſprung des Lebens auf Erden, als „eine eigenthümliche Anord— 
nung natürlicher Verhältniſſe, ein ungewöhnliches, nur zu ge— 
wiſſen Zeiten eintretendes Zuſammenwirken der gewöhnlichen Stoffe, 
eine beſondere Art der Mechanik!!“ 


13 * 
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gerufen und ihre tauſendfach verſchiedenen Formen und Ge— 
ſtaltungen, der allen Organismen von der niederſten Pflanze 
an durch das ganze Thierreich hindurch ein Lebensprineip, die 
Seele, mitgetheilt, die dann auf dem Wege der Zeugung 
ſich fortpflanzen. Die Löſung des Räthſels ihres Daſeins 
gibt das tiefſinnige Wort der Schrift: Und es ſprach Gott: 
Es ſproſſe hervor die Erde grünendes Kraut, das Samen 
trägt nach ſeiner Art, und fruchtbare Bäume, deren Samen 
in ihnen iſt nach ihrer Art. .. Es machte Gott die Thiere 
der Erde nach ihren Arten, das Vieh nach ſeinen Arten und 
jedes Gewürm am Boden nach ſeinen Arten. Und es ſchuf 
Gott den Menſchen nach ſeinem Ebenbilde, als Mann und 
Weib erſchuf er ihn 1. 


Bemerkungen zum vierten Vortrag. 


Ueber das Weſen des Organismus, die Zweckbeziehung, 
die in jedem Organismus ſich offenbart, und darum auf eine 
Intelligenz hinweist, ſagt Snell 2: 

„Es gibt Anſichten, die vielfach dadurch widerlegt ſind, 
daß man die betreffende Sache in's Auge faßt, und ihren 
unmittelbaren Inhalt darlegt. Daß der Organismus fein: 
allgemeine Form erhält, während innerhalb dieſer ſte— 
henden Form der Stoff immerfort wechſelt und fließt; daß 
er trotz allem Verkehr und Austauſch mit der Außenwelt ſick 


1 Geneſ. 1, 13 ff. „Ein unlösbares Räthſel,“ ſagt ſelbſt Bern— 
hard Cotta, „bei dem wir nur an die unerforſchliche Macht eines 
Schöpfers appelliren können, iſt ebenſo, wie der erſte Urſprung der 
Erdmaſſe, auch die Entſtehung organiſcher Weſen.“ 

2 Die Streitfrage des Materialismus. S. 14. 
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ſelbſtegleichbleibt und ſich ſelbſt erhält nicht bloß als 
Individuum, ſondern auch als Gattung, als Allge— 
meines, und einen Proceß des Allgemeinen, den Gattungs— 
proceß in ſich ſchließt; daß er nicht bloß ſeine fertig gebil— 
deten Organe gebraucht wie die Theile einer Maſchine, 
ſondern daß er dieſe Organe ſelbſt erſt bildet, daß er in 
dieſem Sinne ſich ſelbſt voraus geht, ſich ſelbſt Urſache und 
Wirkung, causa sui iſt, und dieß nicht bloß in ſeinem Ent— 
ſtehen und ſeiner Bildung, ſondern auch in ſeinem Beſtand in 
jeder willkürlichen und unwillkürlichen, äußeren und inneren 
Bewegung; daß die Producte ſeines Lebens zugleich die Facto— 
ren desſelben ſind; daß die Mittel zu Zwecken und die 
Zwecke zu Mitteln werdenz daß jeder Theil nur durch 
das Ganze beſteht und folglich jeder Theil durch jeden — dieß 
Alles hat nicht bloß gar nichts Analoges in der unorganiſchen 
Natur, ſondern iſt in jeder Beziehung das gerade Gegentheil 
derſelben. Daß die Begriffe des Allgemeinen und Einzelnen, 
der Urſache und Wirkung, der Selbſtgleichheit und der Ver— 
änderung, der Mittel und des Zweckes, welche in der unor— 
ganiſchen Natur auseinander fallen und ſich ausſchließen, in 
der organiſchen Natur ineinander überfließen, bildet einen 
Gegenſatz von der durchgreifendſten Bedeutung.“ — 

„Iſt die Chemie ſchöpferiſch, und inwiefern iſt ſie 
ſchöpferiſch? Das iſt hier die ganze Frage,“ ſagt Eckſtein !. 
„Eine erſte Antwort auf dieſe Frage ſcheint mir folgende 
zu ſein. Freilich hat die Natur ihr Laboratorium. Hat 
aber dieſes Laboratorium die geringſte Analogie mit dem des 
Chemikers? Freilich beſitzt fie ceylinderartige Röhren und Ge— 
fäße, die feinſten wie die derbſten Werkzeuge; freilich eignen 
ihr geheime Herde und Kochungen aller Art. Sind es 


1 Geſchichtliches über die Askeſis der alten heidniſchen und der alten 
jüdiſchen Welt. Freiburg, Herder. 1862. S. 22 ff. 
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aber die Präparate des Chemikers, welche dieſer der Natur 
gewiſſermaßen abgehorcht, gewiſſermaßen nachgebildet hätte, 
ſo daß er in ſeinem Laboratorium ſich der Natur im Kleinen 
ſubſtituirte? Und dann bemerkt er auch Folgendes nicht. Ge— 
ſetzt, es ſei ein verwandtes Laboratorium, ſo bricht der Che— 
miker die Analogie dort ab, wo er ſie fortſetzen ſollte, da— 
mit der Vergleich paſſe. Er iſt der Handelnde im Labora— 
torium, und die Stoffe miſchen und entmiſchen ſich, bilden 
ſich unter der Tbätigkeit feiner Leitung. Wo ıf 
aber der Chemiker im Laboratorium der Natur? 
Was ihn zu Gott führen ſollte, das führt ihn, ohne Conſe— 
quenz, von Gott ab. 

Wie der Chemiker, wie der ihm verwandte Phyſiker ſich 
auch anſtellen mögen, wie ſie auch aus der mechaniſchen Welt— 
ordnung, vermittelſt des Laboratoriums der Natur, ein maſ— 
ſenhaftes Univerſum herauszubilden ſich anmaßen mögen, 
ſie kommen auf ein Undenkbares. Es iſt dieſes eine Ma— 
theſis ohne einen Mathematieus,, eine Naturmatheſis, 
eine fataliſtiſche Matheſis d. i. eine gedankenloſe Ma— 
theſis. Solches widerſpricht der Idee aller Me— 
theſis ganz und gar. Es bildet dieſe überall den Zuſam— 
menhang in den Miſchungen und Entmiſchungen aller chemi— 
ſchen Grundſtoffe, aller chemiſchen Atome. Ueberall iſt di 
Proportion, Regel, Maß; überall Verhältniß von Gewicht 
im Einklang von Raum und Zeit. Ueberall waltet eine 
mathematiſche Conſtruction, zugleich ein ideales und ein 
reales mathematiſches Verhältniß. Dieſe Ordnung hätte 
zum Princip den Fatalismus? Sie beſäße alſo die Natur 
der Blindheit ſelbſt? Freilich kann ich nicht den göttlichen 
Geiſt in feiner Allmacht umfaſſen; im Lichte der Allmad: 
beſehen bin ich die Unmacht ſelbſt. Aber denken kann ich 
fie, in dem Gedanken kann ich fie verſtehen. Wie ſollte id 
aber ein Dunkel begreifen können, welches die vollendete 
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Geiſtloſigkeit wäre, und das vollendet Geiſtige doch abſolut 
in ſich enthalten müßte, damit ich zum Verſtändniß einer 
ihr natürlich inhärenten Matheſis gelangen könnte? Hier er— 
ſcheint das vollkommen Gedankenloſe. 

Weiterhin erhebt ſich die zweite Unbegreiflichkeit, das 
Wunder aller Wunder, welches man mir zumuthet. Zuerſt 
war es die Steigerung des chemiſchen Proceſſes, die höhere 
Entladung elektriſch-smagnetiſcher Kräfte, welche die Maſſen— 
bildungen durch fataliſtiſche Matheſis erklären ſoll. Das 
vollkommen Unlebendige, die Weltkörper, die Maſſen, aus— 
geſtattet mit der allervollendetſten Mechanik, ſollte ſie ohne 
den vollendeten Mechanicus aufhellen, ohne den Weltbau— 
meiſter. Dann aber ſoll weiterhin das Lebendige aus dem 
Lebloſen hervortreten, alſo gerade ſo wie das Mathematiſche, 
wie das Mechaniſche, wie alle mögliche Weisheit in Zahlen 
und Proportionen aus dem Unmathematiſchen, aus dem Uns 
mechaniſchen, aus dem Unweiſen hervorgetreten war. Ich 
ſage mit Recht: Wunder über Wunder! — 

Drei Wunder im Grund: 1) Weltmechanik und Welt— 
bewegung, aus einer blinden, gedankenloſen, fataliſtiſchen 
Matheſis hervorgegangen, alſo einer Matheſis, welche 
ihrer eigenften Natur, ihrer ganzen Idee wider— 
ſpricht; ) der Organismus lebendiger Keime der Pflan— 
zenwelt, lebendiger Samen der Thierwelt, ein Werk der 
lebloſen Weltkräfte, der lebloſen Weltſtoffe; 3) endlich, als 
Krone aller Unmöglichkeiten, die menſchliche Seele, der menſch— 
liche Geiſt; die dem Menſchen als Anſchauung des Kosmos 
eingeborene, als Production der Weltanſchauung aus ihm 
allmählich reifend hervorgegangene Sprache; das Gewiſſen, 
die ethiſche Perſon, das Selbſtbewußtſein, das Ich. Dieſe 
Seele, dieſer Geiſt, dieſes Wort als Wiſſensurſprung des 
Begriffenen und Angeſchauten, dieſes Ich, dieſes Bewußtſein, 
das Centrum menſchlicher Einheit und Vollſtändigkeit — 
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alles das ein phyſiſch-chemiſcher Proceß! Vielleicht auch die 
geſammte Gedankenproduction, die geſammte Gefühlsprodue— 
tion eine ſtets fortwährende Entwicklung chemiſch-elektriſcher 
Batterien in der thätigen Hirnmaſſe, die Erfahrungen in 
Welt und Menſch, in Natur und Staat ein Magazin, in 
welchem die Jahrtauſende lang ſich fortzeugenden Entladun— 
gen ſolcher Batterien aufgeſpeichert wurden! Wahrlich, 
dazu gehört eine ganz andere Art von handfeſtem 
Glauben, als der iſt, welchen in uns das Gewiſ— 
ſen von der Urzeit an proclamirt, Tradition, 
r . an ent 
wickeln.“ — 

Schon Cuvier! ſtellte, dem Vorgänger Darwin's, 
Lamarck gegenüber, die Frage, welche ſeine Hypotheſe ſtürzt: 
Si toutes les especes descendent d'autres especes an- 
terieures par de transitions graduelles presque insen- 
sibles, comment se fait-il que nous ne trouvons pas 
partout d’innombrables formes transitoires? Agaſſiz 
mit Owen haben nachgewieſen, daß nicht nur im Vergleich 
zu den paläontologiſchen Gattungen und Arten, ſondern auch 
unter den jetzt lebenden Familien, Sippen und Species der 
Pflanzen und Thiere ein planmäßiger Fortſchritt vom 
Niederen zum Höheren ſich zeigt, der im Menſchen ſeinen 
Abſchluß gewinnt. Elie de Beaumont zeigt, daß das 
Erſcheinen der einzelnen Organiſationstypen in den verſchie— 
denen geologiſchen Formationen eine analoge, vom Niederen 
zum Höheren fortſchreitende Reihefolge bietet, wie ſie in der 
beutigen Schöpfung dargeſtellt iſt, daß alſo von Uranfang 
ein und derſelbe Organiſationsplan eriftirte?. Agaſſiz; 


1 Journ. d. Sav. 1863. p. 700. 
2 Vgl. C. Schmidt, Anthropologie, 1865. S. 177. 
3 Contributions to the natur. histor. of North America. Vol. III. 
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fagt darum von Darwin's Hypotheſe: I shall consider the 
transmutations-theory as a scientific mistake, untrue in 
its facts, unscientific in its method and mischievous in its 
tendency. „Gibt es,“ ſagt R. Wagner, „einen Complex 
von Individuen, welche durch den Zeugungsproceß hiſtoriſch 
verbunden ſind, welche trotz des Wechſels ihrer äußeren 
Formen und inneren Organiſation niemals in andere Formen 
eines anderen Kreiſes übergehen, und häufig das Beſtreben 
haben, zur Stammform zurückzukehren, dann iſt die Art 
keine bloß durch äußere Merkmale verbundene Zahl von In— 
dividuen, kein bloßer im Sinne zoologiſcher Syſtematiker 
erfundener abſtracter Begriff, ſondern ein realer, hiſto— 
riſch abgeſchloſſener Formenkreis. Nach Lamarck— 
Darwin ſind es die alleräußerlichſten, zufälligſten Formver— 
ſchiedenheiten, welche ſich forterben und firiren ſollen. 
Ein genaues phyſiologiſches Studium der Zeugungs- und 
Vererbungserſcheinungen zeigt das gerade Gegentheil. Jene 
erben ſich kaum und am wenigſten fort.“ 

Darwin hat, wie Flourens win feiner eingehenden Be— 
ſprechung bemerkt, vergeſſen, daß die Welt ein Kosmos iſt, 
nach ſeiner Hypotheſe aber ein Chaos wäre, hat ferner, wie 
einer unſerer berühmteſten Aerzte und Naturforſcher in einem 
Geſpräche mit dem Verfaſſer hervorhob, überſehen, daß in 
der Natur ein Reichthum von Mitteln, Formen und Bildun— 
gen ausgegoſſen iſt. Sehr gut ſagt ein hochgeachteter Na— 
turforſcher in den Blättern für literariſche Unterhaltung 2: 


1 Journ. d. Sav. 1863. p. 621 ff. Eine ausführliche Darſtellung 
der Gründe für und gegen Darwin in den Abhandl. des zoolog.-mi— 
neralog. Vereins zu Regensburg, 1864. 9. Hft. Sitzungsberichte der 
bayr. Akadem. der Wiſſenſch. 1861. B. IJ. Hft. 3. Reuſch, Bibel u. 
Natur S. 359 ff. Verhandl. der Verſammlung deutſcher Naturforſcher 
. 3. 1869. 

2 Jahrg. 1864. Nr. 34. 
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„Hätten wir nur eine Ahnung von der Möglichkeit, wie 
„im Kampfe um's Daſein“ der Affe plötzlich oder allmählich 
articulirt zu reden angefangen habe, wie der Begriff von 
Eigenthum, Recht, Sitte, die keiner Nation fehlen, ſich in 
ihm entwickelt haben können; und ferner, weßhalb, während 
ein gewiſſer Theil der Affen ſich zu Menſchen entwickelte, 
ein anderer Theil auf der Stufe des Affenthums zurück— 
geblieben ſei und ſeit Jahrtauſenden keinen Schritt zum 
Menſchenthum vorwärts gemacht habe.“ Darwin hat ein 
Verdienſt, aber mehr negativer und kritiſcher Art. Er 
warnt vor kritikloſer Vervielfältigung der Species, leitet 
eine theilweiſe Vereinfachung derſelben ein und lehrt auch 
für die Zukunft unnöthigen Vermehrungen derſelben vor— 
zubeugen. Die ungeheure Lücke aber, die in ſeinem Sy— 
ſteme zurückbleibt, beſteht in der Ungereimtheit, die uns 
nöthigen will, das urſprünglich und am Anfang 
durchaus Vernunftloſe, Blindwirkende, in ſeinen 
ſichtbar gewordenen Wirkungen und bleibenden 
Erfolgen als die weiſeſte Harmonie, als den ver— 
nunftvollſten Zuſammenhang wieder zu finden . — 

Der moderne Materialismus bezeichnet ſeine Weltan— 
ſchauung als „die eben ſo einfachen als unvermeidlichen 
Conſequenzen einer vorurtheilsloſen, empiriſch-philoſophiſchen 
Naturbetrachtung“ ?. Aber ſchon Linné; ſagt im Eingange 
ſeines „Syſtem der Natur“: Deum sempiternum, immen- 
sum, omniscium, Omnipotentem expergefactus a tergo 
transeuntem vidi et obstupui. Merkwürdig iſt fein Teſta— 
ment an feinen Sohn: Nemesis divina, eine religiös-mo— 
raliſche Abhandlung, welche beginnt: Innocue vivito, numen 


1 Val. Fichte, Zeitſchr. für Philoſ. 1865. S. 250. 
2 Büchner, Kraft und Stoff, Vorw. 
3 Rev. d. deux Mond. 1861. p. 179. 
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adést. Vernehmen wir die Worte eines denkenden Natur— 
kundigen über den Einfluß der Naturwiſſenſchaft auf die 
religiöſe Geſinnung. „Wir wollen nicht läugnen,“ ſagt 
Paſſavant!, „daß ein einſeitiges Studium der Natur 
leicht zum Naturalismus und Determinismus verleiten kann, 
weil die Natur, allein betrachtet, vorzugsweiſe das Geſetz 
der Nothwendigkeit offenbart. Große Naturforſcher hatten 
daher nicht ſelten das Bedürfniß, ſich in einer entgegenge— 
ſetzten Richtung des Geiſtes zu ergänzen. So las Cuvier 
täglich die alten Claſſiker, und Werner, der Altmeiſter in der 
Geologie, beſchäftigte ſich in den ſpäteren Jahren vorzugs— 
weiſe mit vergleichender Sprachkunde. Fragen wir, wie die 
großen Meiſter, welche die Naturwiſſenſchaften am meiſten 
auf ihren jetzigen Höhepunkt gebracht, über die große, dem 
Menſchen wichtigſte Frage — den Zweck und die höhere 
Natur des Menſchen — gedacht haben. 

Copernicus, der Gründer der neueren Aſtronomie, ſetzte 
ſich ſelbſt eine Grabſchrift, worin ſich die Demuth des großen 
Entdeckers merklich verſchieden von dem Selbſtbewußtſein man— 
cher Epigonen ausſpricht?. Kepler, der große Denker und 
der große Menſch, vor dem ſich jeder Naturforſcher gern 
beugen wird, der die Bahnen der Planeten zuerſt erkannte, 
ſchrieb, nachdem er fein Werk von der Harmonie der Welten 
vollendet, am Ende dieſes Buches: „Ich danke dir, mein 
Schöpfer und mein Herr, daß du mir dieſe Freuden an dei— 
ner Schöpfung, dieß Entzücken über die Werke deiner Hände 


1 Vermiſchte Aufſätze, S. 98 ff. 
2 Sie lautet: 
Non parem Pauli gratiam requiro, 
Veniam Petri neque posco, sed quam 
In erucis ligno dederas latroni, 
Sedulus oro. 
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gefchenft Haft. Ich habe die Herrlichkeit deiner Werke den 
Menſchen kundgethan, ſo weit mein endlicher Geiſt deine Un— 
endlichkeit zu faſſen vermochte. Wo ich etwas geſagt, das 
Deiner unwürdig iſt, oder nachgetrachtet haben ſollte der eige⸗ 
nen Ehre, das vergib mir gnädiglich“; und an einem anderen 
Orte: „Der Tag iſt nahe, wo man die reine Wahrheit im 
Buche der Natur wie in der heil. Schrift erkennen und über 
die Harmonie beider Offenbarungen ſich freuen wird.“ Wie 
er die Unabhängigkeit des Geiſtes von der materiellen Natur 
anſah, davon zeugt auch ſeine von ihm verfaßte Grabſchrift: 


Mensus eram coelos, nunc terrae metior umbras; 
Mens coelestis erat, corporis umbra jacet. 


Newton's ſtreng chriſtliche Grundſätze find bekannt. Urn 
von Neueren (nicht von Lebenden) zu reden, ſo ſpricht 
Humphry Davy in den „letzten Tagen eines Naturfor— 
ſchers“ ! ſeinen Glauben an die Unzerſtörbarkeit der menſch— 
lichen Seele an vielen Stellen aus, wovon wir nur eine 
anführen: „Der Einfluß der Religion überlebt alle irdiſcher 
Freuden, er nimmt zu an Kraft, während die Organe alterr 
und der Körper ſeiner Auflöſung entgegengeht; ſie gleicht 
dem hellen Abendſterne am Horizont des Lebens, der, wie 
wir ſicher ſind, in einer andern Zeit Morgenſtern wird, und 
ſeine Strahlen durch Schatten und Dunkel des Todes ſendet“ 
(S. 240). Bezüglich des Materialismus ſagt er: „Die Lehre 
der Materialiſten war für mich auch in der Jugend eine 
kalte, ſchwere, trübe, unerträgliche Lehre, die mir nothwendig 
auf den Atheismus hinzugehen ſchien. Wenn ich in den 
anatomiſchen Sälen mit Ekel das Syſtem der Phyſiologen 
entwickeln hörte, wie ſich die Materie allmählich anhäufe und 
mit Irritabilität begabt werde, wie ſie zur Senſibilität reife, 


1 Ueberſetzt von K. F. P. von Martius, Bamberg, 1833. 
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durch die inhärirenden Kräfte die nothwendigen Organe er— 
halte und endlich zu einer intelligenten Natur ſich erhebe, da 
brachte ein Gang in die grünen Fluren, in die Wälder, dem 
Strome entlang, meine Gefühle von der Natur zu Gott 
zurück; ich ſah in allen Kräften der Materie die 
Werkzeuge der Gottheit. ... Der wahre Chemiker 
ſieht Gott in allen den mannigfaltigen Formen der äußeren 
Welt.... In der Betrachtung der Mannigfaltigkeit und 
Schönheit um ihn her wird er dann immer hinweiſen auf 
jene unendliche Weisheit, deren Wohlwollen ihm ver— 
gönnt hat, ſich des Wiſſens zu erfreuen. Indem er weiſer 
wird, wird er ſtets auch beſſer werden, er wird zugleich 
auf der Stufenleiter der Intelligenz und der 
Sittlichkeit aufſteigen, ſein geſtählter Scharfſinn wird 
einem erhöhten Glauben dienen, und in dem Verhältniſſe, 
als der Schleier dünner wird, durch welchen er die Urſachen 
der Dinge erblickt, wird er mehr und mehr den Glanz 
des göttlichen Lichtes bewundern, das ſich ihm ſichtbar ge— 
macht hat.“ 

Oerſtedt, welcher durch ſeine Entdeckung des Verhält— 
niſſes des Magnetismus zur Elektricität (1820) einen neuen 
Blick in den Zuſammenhang der Weltkräfte gethan, ſagt in 
ſeinem „Geiſt der Natur“: „Es liegt im Weſen der For— 
ſchung, das Ewige in den Dingen zu ſuchen“; und er ſucht 
zu zeigen, „wie das eigene Weſen der Wiſſenſchaft fordere, 
daß ihre Cultur ſich zur Religion entwickele.“ In einer 
Rede ſagt er: „Ein unſterblicher Nachruhm iſt ein großer 
Gedanke, iſt des Schweißes der Edlen werth. Wenn aber 
die Unſterblichkeit des Namens nicht von einer höheren Un— 
fterblichfeitshoffnung getragen würde, wenn ſie nicht ein irdi— 
ſcher Wiederſchein eines ewigen Lebens wäre, was wäre ſie 
dann anders als ein leeres Luftgebilde, ein Schatten, der 
von keinem Körper käme, ein Regenbogen ohne Verheißung, 
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welcher durch die Tropfen irdiſcher Materie uns keinen Glanz 
eines höheren Lichtes zeigte?“ ! 

Es ließen ſich noch viele Beiſpiele von bedeutenden Na— 
turforſchern anführen, die von der Unſterblichkeit des menſch— 
lichen Geiſtes feſt überzeugt waren. Ampere hatte eine 
feſte religiöſe Ueberzeugung und ſprach ſich oft darüber aus. 
Als ihm 1836 auf ſeinem Sterbebette ein Freund eine Stelle 
aus der Nachfolge Chriſti vorleſen wollte, ſagte er: er wiſſe 
das Buch auswendig. Dieß waren ſeine letzten Worte. Se 
erzählt Arago in feinen hinterlaſſenen Schriften. Kielmeyer 
drückte in dem letzten Geſpräche, das er mit Paſſavant 
hatte, ſeine Anſicht über die unzerſtörbare Natur des menſch— 
lichen Geiſtes ſo aus: „Es geht beim Menſchen Vieles, und 
ſchon im Alter (auf ſich zeigend) verloren; aber Alles, was 
dem menſchlichen Geiſte weſentlich angehört, iſt auch wieder 
erweckbar.“ 


. 


Fünfter Vortrag. 


— ͤ ZÜu—ᷓ—H—ꝛ— 


Der Pantheismus. 


Verhältniß ded Materialismus zum Pantheismus. — Die Alleindlehre, das 
Weſen des Pantheismus. — Die weltlichen Dinge ſind nicht bloß Erſchei— 
nungen eines Weſend, ſondern verfhiedene Weſen. — Aud der Summe 
des Endlichen entſteht nie ein Unendliches; aus dem Nothwendigen und 
Bewußtloſen nie dad Freie und Bewußte. — Der Pantheismus erklärt 
nicht die Individuation der Weſen. — Der Pantheidmus widerſtreitet den 
Thatſachen des Bewußtſeins; er läugnet die Freiheit, Verdienſt und Schuld, 
hebt auf den Unterſchied von Gut und Böd; die ſittlichen Folgen dieſes 
Syſtemd. — Die Forderung der abſoluten Wiſſenſchaft widerſtreitet der 
Natur des menſchlichen Geiſtes; urſprünglicher Gegenſatz zwiſchen Denken 
und Sein; es gibt keine abſolute Vernunft im Sinne des Pantheidmus. 
— Falſch die Beſtimmung der Subſtanz und des Unendlichen; das End— 
liche iſt keine Grenze für das Unendliche. — Die bibliſche Lehre von der 
Schöpfung enthält die einzig mögliche Löſung des Weltproblems. — Be: 
merkungen. 


Der Materialismus bildet die eine Form, in der die 
Abkehr des menſchlichen Denkens von Gott einen ſcheinbar 
wiſſenſchaftlichen und ſyſtematiſchen Ausdruck ſucht. Die 
materialiſtiſchen Grundgedanken bilden das erſte Blatt in 
den Annalen der menſchlichen Verirrungen; der practiſche 
Materialismus, welcher den materiellen Genuß und die 
materielle Gewalt für die höchſten und einzigen Mächte des 
Lebens erklärt, iſt der fruchtbare Boden, aus dem die Lehre 
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immer von Neuem hervorwächst, und der in der Theorie 
ſeine Ergänzung ſucht, die wiſſenſchaftliche Formel und Recht— 
fertigung ſeines Strebens. Darum iſt der Materialismus 
in jeder Epoche der Geſchichte mehr oder minder offen immer 
wieder emporgetaucht, und tritt gerade in der Gegenwart 
mit einer Rohheit und Siegesgewißheit hervor, wie dieß 
kaum in früheren Jahrhunderten je der Fall war. 

Indem wir aber den Materialismus geprüft, haben wir 
uns zum Theil auch ſchon den Weg gebahnt zur Beurthei— 
lung des Pantheismus. Denn, wenngleich im Princip ver— 
ſchieden, trifft er doch in ſeiner practiſchen Nutzanwendung 
und feinem Einfluß auf die. große Menge vielfach mit den 
Reſultaten des Materialismus zuſammen; ja der Pantheis— 
mus ſelbſt iſt zumeiſt nur ein Uebergangszuſtand, der ent— 
weder zum Theismus, der Annahme einer perſönlichen, von 
der Welt als ihrer Schöpfung verſchiedenen Gottheit, oder 
mit nothwendiger Conſequenz in den Sumpf des Materialis— 
mus führt. Die Geſchichte der neueſten pantheiſtiſchen Schu— 
len, namentlich des Hegel'ſchen Syſtems, hat zur Genüge 
dieſe Thatſache feſtgeſtellt!. 

Zur größeren Ueberſichtlichkeit betrachten wir den Pan— 
theismus in zweifacher Beziehung. Der Pantheismus iſt 
falſch an ſich, er iſt falſch in ſeinen Voraus ſetzungen 
und Beweiſen. 


1 Das letzte Glied in der conſequenten Entwickelung der panthei— 
ſtiſchen Theorie ſeit Spinoza, dem Vater des modernen Pantheis— 
mus, bildet Feuerbach, der Begründer des modernen Materialis— 
mus. „Gott,“ ſpricht er einmal, „war mein erſter Gedanke, die Ver— 
nunft mein zweiter, der Menſch iſt mein dritter und letzter Ge— 
danke.“ Seine Anthropologie iſt aber, näher betrachtet, eben nur 
Zoologie und nackter Materialismus, deſſen Keim in der pantheiſti— 
ſchen Lehre von dem mit blinder Nothwendigkeit wirkenden 
Naturgeiſt und dem ewigen Weltſtoff ſchon gegeben iſt. 
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Der Pantheis mus iſt falſch an ſich. Was iſt 
der Pantheismus? Der Pantheismus, wie wir ſchon geſehen, 
geht aus, im Gegenſatze zum Materialismus, von der Eins 
heit eines letzten oberſten Princips, das den alleinigen Er— 
klärungsgrund für das Daſein der Dinge bildet. Dieſer 
letzte, tiefſte Grund alles Werdens iſt unendlich, aus ihm iſt 
Alles hervorgegangen, was da in den Reichen der Natur 
und des Geiſtes lebt und ſich bewegt. Bis hieher hält er 
einen gemeinſamen Grundgedanken mit der chriſtlichen Welt— 
anſchauung feſt. Aber nun beginnt der Gegenſatz. Wäh— 
rend nach der Lehre des Theismus dieſes Eine, unendliche 
Weſen, nicht bloß Grund alles Daſeins, ſondern auch deſſen 
ſchöpferiſche Urſache iſt, nicht bloß in der Welt durch ſein 
Weſen, ſeine Macht und Gegenwart, ſondern auch vor und 
über der Welt, ſeiner Schöpfung, exiſtirt, der lebendige, 
ſelbſtbewußte, freie, perſönliche Gott, — iſt dieß die ge— 
meinſame Annahme des Pantheismus in ſeinen verſchie— 
denen Phaſen und Formen, daß er dieſen letzten Grund aller 
Dinge in die Dinge ſelbſt hineinlegt, als das Eine 
gemeinſame Sein, das Abſolute, das, nicht weſenhaft 
von den Dingen ſelbſt geſchieden, in den Dingen 
zur Erſcheinung und Verwirklichung kommt, demnach zu 
ihnen ſich verhält nicht wie Urſache zur Wirkung, ſon— 
dern wie die Subſtanz zu ihren Aceidentien . Darum 


Deus est causa rerum immanens, non transiens, ſagt Spi— 
noza (Ethic. I. p. 18). Er unterſcheidet den Grund der Erſcheinun— 
gen, die gebärende Natur (natura naturans) von den Erſcheinungen, 
die dieſer wirkt, geborne Natur (natura naturata). Der Dichter 
läßt die Gottheit des Pantheismus ſprechen: 

In Lebensfluthen, 
Im Thatenſturme 
Wall' ich auf und ab, 


Hettinger Shriſtenthum JI. 14 
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iſt der Pantheismus auch bezeichnet worden als Monis— 
mus, Alleinslehre, indem er behauptet, daß Alles ſeiner 
Natur, Subſtanz, und dem eigentlichen Weſen nach nur 
Eines und dasſelbe iſt!, und aller Unterſchied nur die Er— 
ſcheinung, nicht das Weſen der Dinge trifft?. Hieraus er— 
gibt ſich denn als nächſte und nothwendige Folge die 
Läugnung, Aufhebung aller endlichen, bedingten Subſtanzen 
durch die Eine abſolute; aus der Negation wejenhafter 
Verſchiedenheit alles deſſen, was da iſt, folgt die Läugnung 
einer Schöpfung; Alles, was als endliches Weſen erſcheint, 
iſt nur Form, Attribut, Offenbarung des Einen Unendlichen, 
und dieſes von jenem nur begrifflich unterſchieden;. 


Webe hin und her, 

Geburt und Grab, 

Ein ewiges Meer, 

Ein wechſelnd Weben, 

Ein glühend Leben, 

So ſchaff' ich am ſauſenden Webſtuhl der Zeit 
Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid. 

1 „Das weltliche Sein denken, heißt ihm die Form von Einzel— 
heiten und Zufälligkeiten abſtreifen und es als ein allgemeines, an 
und für ſich nothwendiges Sein, welches von jenem erſteren verſchie— 
den iſt, faſſen: als Gott.“ Hegel's Encyclopädie $. 50. „N ir 
aus dem Kelch dieſes Geiſterreiches,“ ſagt er deßwegen em 
Schluſſe feiner Phänomenologie, „ſchäumt ihm (Gott) die Unendlichkein“ 

2 „Dem gemeinen Vorſtellen erſcheint die Welt als ein Aggre— 
gat einzelner, gegen einander zufälliger Dinge; das begreifende Cr— 
kennen negirt dieſe Dinge als für ſich beſtehende Einzelheiten und 
ſteigt zu der allgemeinen Einheit auf, welche dieſelben aus ſich her— 
aus, wie in ſich zurückſetzt.“ Strauß, Glaubensl. I. S. 383. 

„Die abſolute Nothwendigkeit als das einzig Wahre und 
wahrhaft Wirkliche zu Grunde gelegt, in welches Verhältniß ſind 
die weltlichen Dinge zu ihr geſetzt? ... Sie find von der abſoluten 
Nothwendigkeit ſelbſt unterſchieden; aber ſie haben kein ſelbſtän— 
diges Sein gegen ſie; es iſt nur Ein Sein, und dieß kommt der 


Der Pantheismus. 211 


Gehen wir nun über zur Kritik dieſer Lehre. Wäre 
die Welt nicht weſenhaft und wirklich von dem Abſoluten, 
der göttlichen Subſtanz ver ſchieden, ſondern nur unter— 
ſchieden in der Weiſe z. B. wie ich die Aeußerungen des 
Geiſtes von dem Geiſtesweſen unterſcheide, die jedoch nur 
in, mit und durch den Geiſt beſtehen, ſo müßte der 
Modus der Subſtanz der Natur der Subſtanz folgen, 
d. h. es müßten die Erſcheinungen der Subſtanz 
dieſer ſelbſt homogen ſein. Es müßten demnach dieſe 
weltlichen Dinge, weil Erſcheinungen einer ewigen, noth— 
wendigen und unendlichen Subſtanz, ebenſo wie dieſe 
ewig, nothwendig, unendlich ſein; denn jedes Weſen 
muß ſich in ſeinen Erſcheinungen, jede Subſtanz in ihren 
Attributen offenbaren. 

Das aber ſind dieſe weltlichen Dinge nicht; ſie entſtehen 
vielmehr und vergehen, ſie ſind zeitlich, zufällig, end— 
lich .. Darum find fie nicht Erſcheinungen des einen und 
desſelben Weſens, ſondern verſchiedene für ſich be— 
ſtehende, endliche Weſen. 


Nothwendigkeit zu; die Dinge ſind nur dieß, ihr zuzufallen, das, 
was wir als die abſolute Nothwendigkeit beſtimmt haben, iſt zum 
allgemeinen Sein, zur Subſtanz zu hypoſtaſiren.“ Hegel's Werke, 
Bd. XII. S. 437. 

1 Weil, wie Staudenmaier (Darſtellung und Kritik des He— 
gel'ſchen Syſtems, S. 440) bemerkt, nach dem Pantheismus Alles 
Eins iſt, und dieſes Eine Gott, weil aber dieſes einen Wider— 
ſpruch in ſich ſchließt — das Endliche iſt zugleich Unendliches, das 
Unendliche Endliches — ſo hebt jede pantheiſtiſche Lehre das logiſche 
Geſetz des Widerſpruchs, das Kriterium aller Wahrheit und ſomit 
ſich ſelbſt auf. Dieſer Verſuch, die Logik zu bekämpfen, erſcheint 
vor Allem in dem Pantheismus Hegel's. Schon Schelling hatte 
(Vorleſungen über die Methode des academ. Studiums, Vorleſung 6) 
die Logik als eine ganz „empiriſche Doctrin“ bezeichnet, „welche die 
Geſetze des gemeinen Verſtandes als abſolute aufſtellt.“ 

1 
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Ferner: Könnten die endlichen Dinge in eine Allgemein— 
heit zuſammenfallen, die ſich als ihre Subſtanz verhält !, fo 
entſtünde das Unendliche durch Summirung des Endlichen, 
die Summe von lauter Bedingtheiten, zufälligen Weſen ver— 
wandelte ſich in ihrer Totalität in ein Unbedingtes, Abſo— 
lutes. Doch das iſt ſo undenkbar, als es undenkbar iſt, 
daß aus der Summirung von lauter Nullen je die 
Einheit hervorgehen könnte. 

Sodann: Wären alle Erſcheinungen in der Welt rur 
Modificationen, Erſcheinungen der Einen Subſtanz, ſo wäre 
das Freie und Bewußte zugleich das Unfreie und 
Bewußtloſe, wäre Geiſt zugleich Nichtgeiſt; deß 
ſchließt aber einen Widerſpruch in ſich. Demnach exiſtiren 
wenigſtens zwei weſenhaft verſchiedene Subſtanzen, die, weil 
verſchiedener Natur, durch freie Setzung — Schöpfung — 
und nicht durch eine Weſensemanation aus dem letzten 
Grunde aller Dinge hervorgegangen find. Es wäre zweis 
tens unter dieſer Vorausſetzung das Freie aus dem Un— 


1 „Die endlichen Dinge, indem fie in dem endloſen Wechſel des 
Entſtehens und Vergehens als einzelne ſich ſelbſt aufheben, fallen ſie 
in eine Allgemeinheit zuſammen, die ſich nicht mehr als ihre Urfade, 
ſondern als ihre Subſtanz verhält.“ Strauß, a. a. O. S. 382. 
„Solche Philoſophen wie Strauß,“ bemerkt richtig Lange (Dogma ik 
I. S. 213), „rechnen mit dem Bedingten wie jener Kaufmann in fii= 
nem Geſchäft, welcher jeden Artikel unter dem Einkaufspreis verkaufte, 
und auf die Bemerkung, dieß führe zum Bankerott, entgegnete, er 
bringe durch die Vielheit des Abſatzes ſeinen Gewinn heraus. So 
bringen dieſe fpeculativen Rechner aus den Millionen 
Bedingtheiten der Welt die Selbſtbedingung der Weit 
heraus.“ — Die pantheiſtiſche Weltanſchauung iſt eben nichts als ein 
phantaſtiſches Spiel, in Deutſchland mit dem Aufleben der Re— 
mantiker gleichzeitig entſtanden, das die Einbildungskraft beſchäftigt, 
aber vor dem Denken nicht beſteht. Sie iſt namentlich bei Schel— 
ling eher Poeſie als Philoſophie. 
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freien, das Bewußte aus dem Bewußtloſen hervorgegangen, 
das Niedere wäre Grund des Höheren 1. Dieſes iſt aber 
gleichfalls unmöglich, da jede Kraft ihre Wirkung, jeder 
Grund die aus ihm heraustretende Erſcheinung potentiell, 
d. i. dem Vermögen nach in ſich zuvor enthalten muß, und 
darum das Vollkommene wohl das Unvollkommene, nie aber 
das Un vollkommene das Vollkommene aus ſich 
heraus zu ſetzen im Stande iſt?2. Wären drittens alle 
Dinge und Erſcheinungen mit Nothwendigkeit hervorgegan— 
gen aus dem Einen Grunde, ſo wäre die Natur nichts als 
„eine mathematiſche Rechnungstafel“, eine verkörperte Logik. 
Wohl erſcheinen in der Natur überall die mathematiſchen 
Geſetze, ſowie die logiſchen Grundbeſtimmungen; aber die— 


„Es iſt von dem Abſoluten zu ſagen,“ ſpricht Hegel (Werke 
B. II. S. 16), „daß es erſt am Ende das iſt, was es in Wahrheit iſt.“ 
Dieſe Anſicht hat ſchon Ariſtoteles (Metaphys. XII. 7) widerlegt: 
Oooı de Anufavovow, woreg ol Ilvdayogmoı zul Inevoınnog, TO 
zahhıoTov zul @OLOTovV 1) Ev aoyi Eivar.... of 00405 
olovraı. 

2 Eine ſolche Ableitung des Vollkommenen aus dem Unvollkom— 
menen negirt das oberſte Geſetz alles Denkens, das Geſetz vom zu— 
reichenden Grunde, und nimmt Wirkungen an, für welche eine voraus— 
gehende Urſache nicht exiſtirt. Quidquid perfectionis est in eflectu, 
oportet inveniri in causa effectiva. Manifestum est enim, quod 
effectus praeexistit virtute in causa agente; praeexi- 
stere autem in virtute causae agentis non est praeexi- 
stere imperfectiori modo, sed perfectiori. Thom. 
Aquin. Summ. Theolog. I. Qu. IV. Art.2. Semen licet sit prin- 
cipium animalis generati ex semine, tamen habet ante se ani- 
mal vel plantam, unde deciditur. Oportet enim ante id, quod 
est in potentia, esse aliquid in actu, cum ens in potentia non 
reducatur in actum, nisi per aliquod ens in actu. Id. I. c. 
Art. 1. Cf. Aristot. Metaphys. XII. 5: 4er «oa eivaı aoyıv 
TORI 175 1) OUT“ Eveoyeia... os yao zwndljoere, ei under 
Z0Taı Evegyeia altıov; 
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ſes iſt es nicht allein. In der Natur tritt außer der Noth— 
wendigkeit und allgemeinen Geſetzmäßigkeit ebenſo mäch— 
tig uns eine Fülle von individuellem, eigenthümlichem 
Leben, Farben und Formen entgegen. Die Individua— 
liſirung nennt darum Stahl! mit Recht den Gegenbe— 
weis des Pantheismus; denn, was mit innerer Nothwen— 
digkeit nach einer vorbildlichen Idee ſich entwickelt, iſt wie 
die Abgüſſe einer und derſelben Form gleich, nicht indi— 
viduell; was darum individuirt erſcheint, kann nicht Er— 
ſcheinung einer nothwendig wirkenden Kategorie, ſondern nur 
Setzung eines freien Willens ſein 2. Die Individualiſirung 
zeigt ſich aber überall und unläugbar, vor Allem und am 
meiſten hervorgetreten in der Menſchenwelt mit ihrer Füle 
und Mannigfaltigkeit von Kräften, Anlagen und Begabun— 
gen — dem individuellen Charakter — auf dem Boden der 
gemeinſamen Menſchennatur. 


1 „Socrates non est humanitas“, fagten darum die Alten; den 
der Begriff Menſchheit bezeichnet noch nicht vollſtändig das ganze 
Weſen des einzelnen Menſchen. „Id quod est homo,“ ſagt der 
hl. Thomas (J. Qu. III. Art. 6), „habet in se aliquid, quod non 
habet humanitas.“ 

2 Auch Schelling ſagt, über den Standpunkt ſeiner erſten Phi— 
loſophie fortſchreitend (Ueber die menſchliche Freiheit S. 455): „Dar 
Irrationale und Zufällige, das in der Formation der Weſen, befonders 
der organiſchen, mit Nothwendigkeit verbunden ſich zeigt, beweist, das 
es nicht bloß eine geometriſche Nothwendigkeit iſt, die 
hier gewirkt hat, ſondern daß Freiheit, Geiſt und Eigen 
wille hier mit im Spiele waren.“ In der Schule der alten 
Philoſophie war es eine vielbeſprochene Frage, was als Princip 
dieſer Individuation zu ſetzen ſei, die von Verſchiedenen ver— 
ſchieden beantwortet wurde. Die Individualität iſt offenbar nicht zu 
denken als ein äußerlich zu dem Weſen Hinzukommendes, 
ſondern das 8 iſt und wird nur wirklich durch el beſon⸗ 
dere Art und Weiſe des Seins. 


Der Pantheismus. 215 


Wäre endlich die Welt nicht die Setzung Gottes, hätte 
fie ſich ſelbſt geſchaffen, fo müßte fie ohne Zweifel der Menſch 
geſchaffen haben, da das Höhere nicht das Product des 
Niederen fein kann !. 

Nun aber iſt der Menſch nicht denkbar ohne die ihn näh— 
rende und bedingende Natur; er iſt das jüngſte der organi— 
ſchen Gebilde. Und darum kann das ſchaffende Princip kein 
anderes als ein überweltliches ſein, in dem er den Grund 
ſeines Daſeins hat, den er, weil bedingt und endlich, in 
ſich nicht haben kann. 

Im Gefühle dieſer Schwierigkeit hat es der Pantheismus 
verſucht, die Ewigkeit des Menſchengeſchlechtes zu behaupten. 
„Es iſt mißliebig“, ſagt Michelet?, „das Vollkommene 
aus dem Unvollkommenen entſpringen zu laſſen, noch weni— 
ger wirſt du zugeben wollen, daß ſich der Geiſt erſt aus 
der Natur entwickelt habe. Dieſe Schwierigkeit läßt ſich aber 
leicht dadurch löſen, daß ich die Ewigkeit des Menſchenge— 
ſchlechtes behaupte.“ Ohne dieſe Annahme iſt nach ihm ſeine 
„ganze Weltanſchauung ein luftiges Hirngeſpinnſt, 
das nicht werth ift, erwähnt und überliefert zu 
werden“ 3. Eine immer wachſende Ewigkeit des Menſchen— 
geſchlechts iſt jedoch ein Widerſpruch in ſich und widerſpricht 
außerdem der Erfahrung, da wir bis jetzt noch keine ur— 


ı Nach Hegel (Werke XI. 11) iſt Gott das Reſultat der welt— 
geſchichtlichen entwicklung. Da aber die Welt in dieſem Syſtem kei— 
nen zeitlichen Anfang gehabt, ſo kann ſie auch kein Ende haben, das 
Reſultat wird deßwegen nie eintreten, Gott nie wirklich 
werden. Ohnehin widerlegen die Traditionen aller Völker, ſowie 
die älteſten ſchriftlichen Denkmale bei den Hebräern und Hindu's die 
Annahme der Wildheit, des Unvollkommenen als erſten Zuſtandes un— 
ſeres Geſchlechtes. Vgl. oben S. 112 ff. 

2 Ueber die Perſönlichkeit des Abſoluten, S. 120. 

n 
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weltlichen Menſchen kennen, Wärme- und Feuchtigkeits— 
verhältniß in jener Periode ſogar die Exiſtenz des menſch— 
lichen Organismus unmöglich macht. Außerdem wider— 
ſpricht die fortſchreitende Entwicklung in Wiſſenſchaft, Kunſt 
und Cultur überhaupt dieſer Annahme, da ſie auf einen 
Anfang und allmähliches Aufwärtsſteigen hinweiſen. Auch 
beginnt bei allen Völkern die hiſtoriſche Zeit erſt ſehr ſpät, 
800-1000 Jahre v. Chr., was unſtreitig den jüngeren Ur— 
ſprung des Geſchlechtes darthut. Uebrigens, wenn die Menſch— 
heit von Ewigkeit iſt und in Ewigkeit währen ſoll, im Hege— 
lianismus aber die Entwickelung des Geiſtes vollendet iſt — 
was ſoll dann die Zukunft noch bringen? Welche Lange— 
weile in dieſer im Tretrad der abſoluten Idee ewig im 
Kreiſe ſich bewegenden Welt! 

Doch gehen wir über auf das Gebiet der Erfahrung. 
Iſt der Pantheismus wahr, ſo iſt alle Verſchiedenheit und 
aller Gegenſatz nur Schein; es gibt nur noch Einheit und 
Identität, alle Thätigkeit der Welt iſt Gottes Thätigkeit, 
ſein Leben, ſein Bewußtſein, Alles iſt Er und Er allein. 
Oder, um mit Schelling zu reden: „Das Ich denke, Ich 
bin iſt ſeit Carteſius der Grundirrthum aller Philoſophie. 
weil das Denken nicht mein Denken und das Sein nid: 
mein Sein iſt, weil Alles nur Gottes iſt oder des Alls“ ! 
Fragen wir hierüber unſer innerſtes Bewußtſein: iſt dieß 
wirklich ſo? In uns ſelbſt erkennen wir eine Menge von 
Erſcheinungen, Thätigkeiten, Urtheile, Schlüſſe, Affecte, Wil— 
lensacte der Liebe, des Haſſes, der Hoffnung, der Furcht, 
welche, von einander verſchieden und ſich entgegengeſetzt, auf— 
einander folgen. Das innerſte Bewußtſein belehrt uns, daß 
unſer Ich Grund, Träger und Subject dieſer Erſcheinungen 
iſt, daß es Modificationen ſind unſeres Ich's. Und wieder 


1 Aphorismen zur Einleitung in die Naturphiloſophie, S. 44. 
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nehmen wir Eindrücke wahr, die nicht von unſerem Selbſt— 
bewußtſein ausgehen, die wir nicht wollen, deren Gegen— 
theil wir wollen. Es gibt alſo andere Subſtanzen 
außer uns, die auf uns einwirken. Es exiſtiren demnach 
zwei für ſich beſtehende Weſen, zwei Subſtanzen, mein Ich 
und ein Nicht-Ich, die Außenwelt. Und fo iſt der Pan— 
theismus widerlegt durch die unmittelbarſte, einfachſte, 
unläugbare Thatſache des Selbſtbewußtſeins. 

Aber wir finden in unſerem Selbſtbewußtſein nicht bloß 
Thätigkeit überhaupt, im Geiſte offenbart ſich durchweg das 
Bewußtſein freier Thätigkeit. Ich bin es, der ſich zum 
Guten oder Böſen beſtimmt; ich bin darum der verant— 
wortliche Urheber meiner That; mir ſchreibe ich zu Ver— 
dienſt und Schuld, Lohn und Strafe. Ich fühle es 
in meinem tiefſten Innern, ich bin nicht wie die Welle, 
die jetzt auftaucht aus dem Meere und jetzt wieder zurück— 
ſinkt, nicht wie ein Sandhügel, jetzt aufgewirbelt von einer 
blinden Nothwendigkeit, und jetzt wieder untergehend in 
der öden, troſtloſen Wüſte des Alls — ich bin ein Weſen 
für ſich beſtehend; nicht wie ein Blatt am Baume, das 
der Herbſtwind abſchüttelt, um anderen Platz zu machen, 
nicht bloß verbrauchtes Mittel zum Zwecke, ſondern Selbſt— 
zweck !. 

Iſt aber keine Freiheit, dann auch keine Geſchichte; 
denn die Geſchichte iſt das Product des Zuſammenwirkens 


1 In ſeinen politiſchen Theorien führt der Pantheismus darum 
nothwendig zum Staatsabſolutismus; dieſem gegenüber erſcheint die 
Selbſtändigkeit des Individuums und der Familie „als eine Präten— 
ſion, eine particuläre, egoiſtiſche Aufblähung der Einzelperſönlichkeit, 
der man zur Beſchämung den ſich ſelbſt vergeſſenden Patriotismus des 
claſſiſchen Alterthums vorhält; man verſpottet dieſe Eitelkeit des lieben 
Ich, das ſich nicht ganz und gar in der abſoluten Subſtanz des Staa— 
tes auflöſen mag.“ Chalybäus, Ethik, I. B. S. 379. 
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zweier Factoren, der Nothwendigkeit und der Freiheit; und 
keine eigentliche Entwickelung, kein Fortſchritt zum Höheren 
und Beſſeren, ſondern es bewegt ſich alles Leben in der 
Menſchheit wie die Räder einer Maſchine in einem und 
demſelben ewigen Kreislauf mit blinder Nothwendigkeit !. 

Wir gehen über zum zweiten Theile unſerer Kritik des 
Pantheismus. Der Pantheismus iſt falſch in ſeinen 
Vorausſetzungen und Beweiſen. 

Der Pantheismus, namentlich in ſeiner letzten Phaſe?, 
geht von der falſchen und willkürlichen Annahme aus, daß 
alle wahre und eigentliche Wiſſenſchaft nur von einem ein— 
zigen, höchſten, oberſten Princip ausgehen könne, aus 
welchem, wie aus einer Quelle alle Wahrheit fließt. Alleir. 
es gibt auf dem intellectuellen Gebiete des menſch— 
lichen Geiſtes keine Wahrheit, die alle anderen in 
ſich ſchließt 3. Denn aus dem Allgemeinbegriff, der eben 
nur das Gemeinſame in der Mannigfaltigkeit der Weſen 


1 Das Poſtulat dieſer Philoſophie iſt: „Es gibt keine Verän— 
derung 

2 Schelling und Hegel. 

3 Nach Hegel iſt das Beſondere im Allgemeinen „enthalten“ und 
wird aus ihm „erzeugt.“ Schelling (in ſeiner ſpäteren Periode) 
ſagt hierüber (Vorrede zu Couſin's Schriften, S. XV), Hegel habe 
„an die Stelle des Lebendigen, Wirklichen den logiſchen Begriff 
geſetzt,“ der wohl taugte, „ſo lange als das Syſtem innerhalb des 
bloß Logiſchen fortging, aber den Faden plötzlich abriß, ſo einer den 
ſchweren Schritt in die Wirklichkeit zu thun hat, weil es unmög— 
lich iſt, mit dem rein Rationalen an die Wirklichkeit heranzukommen.“ 
„Die Begriffe,“ ſagt Steinthal (Philologie, Geſchichte und Pſycho— 
logie, S. 9), „welche man aus dem gemeinen Bewußtſein nahm, hy— 
poſtaſirte man, und man hielt ſie für die Objecte ſelbſt, für das All 
ſchaffende Mächte; es iſt in der That ein todter Formalismus. 
Und an ſolchem Formalismus litt die Philoſophie bis auf die neueſten 
Syſteme.“ 
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ausdrückt, läßt ſich das Beſondere nicht ableiten, weil 
es nicht in ihm enthalten iſt. Der Allgemeinbegriff 
iſt ſelbſt erſt durch Abſtraction von den empiriſchen, 
einzelnen Dingen gewonnen, die allgemeinen Begriffe als 
bloße Abſtraction exiſtiren nicht, ſie exiſtiren bloß 
in den einzelnen Dingen. „Wenn wir einen abſtrac— 
ten Allgemeinbegriff betrachten“, ſagt der hl. Thomas! 
nach Ariſtoteles, „ſo verſtehen wir ein Zweifaches darun— 
ter, nämlich die Natur des Dinges ſelbſt und die Abſtrac— 
tion oder den Allgemeinbegriff. Die Natur, welche vom 
Geiſte erfaßt oder abſtrahirt wird oder nach ihrem Allge— 
meinbegriff betrachtet wird, exiſtirt nur in den einzel— 
nen Individuen; das Erfaſſen oder die Abſtraction oder 
der Allgemeinbegriff ſelbſt iſt im Intelleet. Wir können 
dieß aus einem Beiſpiel aus der Sinnenwelt anſchaulich 
machen. Der Geſichtsſinn ſieht die Farbe der Frucht ohne 
ihren Geruch. Frage ich, wo die Farbe iſt, welche geſehen 
wird ohne den Geruch, ſo iſt ſie nur in der Frucht. Daß 
aber die Farbe wahrgenommen wird und nicht auch der Ge— 
ruch, dieß kommt von dem Geſichtsſinn, welcher nur die 
Farbe, nicht den Geruch auffaßt. So iſt der Begriff „Menſch— 
heit“ nur in dieſem oder jenem Menſchen. Daß aber 
die Menſchheit aufgefaßt wird ohne die individuellen 
Bedingungen, d. b. daß ſie eben abſtrahirt wird, um den 
Allgemeinbegriff zu bilden, dieß kommt der Menſchheit zu, 


1 Summ. Theolog. I. Qu. LXXXV. Art. 2: Die Gattungsbegriffe, 
ſagt Ariſtoteles, ſind nicht von den Einzeldingen getrennt (Meta— 
phys. XIV. 4, XIII. 9. De Anim. III. 8: e rois aiodıTois Ta 
ved Sr). Es exiſtirt keine Kugel außer den ſinnlich wahrnehm— 
baren Kugeln (Metaphys. VII. 8). Aus demſelben Grunde hebt 
alles Wiſſen von der Erfahrung an (De Anim. I. c.), welche zu— 
nächſt das Einzelne zum Gegenſtande hat und aus ihm durch Abſtrac— 
tion das Allgemeine entwickelt (Anal. post. J. 31). 
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inſofern ſie vom Intellect erfaßt wird, welcher bloß die 
Natur der Species betrachtet und nicht die indivi— 
duirenden Principien.“ 

Dieſe Erkenntniß aller Wahrheiten aus einer einzigen 
Idee, welche alle Wahrheit in ſich ſchließt, iſt ein Ideal, 
das ſich für den menſchlichen, den geſchaffenen Geiſt nie 
realiſirt. Die abſolute Wiſſenſchaft, die Erkenntniß aller 
Wahrheiten in einer einzigen Ur- und Grundidee exiſtirt 
eben nur für Gott; Gott ſchaut Alles in ſich ſelbſt, als dem 
Urbild alles deſſen, was da iſt 1. Je mehr die geſchaffene 
Intelligenz ſich der göttlichen nähert, deſto mehr nähert ſie 
ſich dieſer Einheit, von wo ſie alle Reiche der Wahrheit mir 
einem einzigen Blick überſchaut. Aber in dieſem Leben und 
dem endlichen Geiſte iſt es nicht geſtattet, dieſe Wahrheit 
ſelbſt, die alle Wahrheit in ſich trägt, „von Angeſicht zu 
Angeſicht“ zu ſchauen 2. 

Falſch iſt ferner die zweite Annahme des Pantheismus, 
die nur als nothwendige Folge aus der erſten ſich ergibt, 
die behauptete Identität des Denkens und Seins, 
der idealen und realen Ordnung, des Gedachten und Wirk— 
lichen 3. Wir finden vielmehr als unmittelbare Thatſache 
unſeres Selbſtbewußtſeins dieſen Gegenſatz vor zwiſchen unſe— 


1 „Gott,“ ſagt der hl. Thomas, „erkennt Alles durch fein We— 
fen.“ Summ. Theolog. I. Qu. LXXXIX. Art. 1. 

2 In dieſer Forderung einer abſoluten Wiſſenſchaft als natürlicher 
Beſtimmung des menſchlichen Geiſtes, ſo falſch und ungerechtfertigt 
ſie iſt, liegt doch eine Beſtätigung jener tiefſinnigen Lehre der Kirche, 
nach welcher die Seligen, die Gott ſchauen, in ihm wie in einem 
Spiegel alle Wahrheit ſchauen. Vgl. Balmes, Fundam. d. Philos. 
1 

3 Der Gegenſatz zwiſchen Denken und Sein, Subject und Object 
iſt nach Hegel geradezu zu verwerfen, weil er „den Eingang zur 
Philoſophie verſperre“. 
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rem Denken und den Dingen; die Wahrheiten der Erfah— 
rung können wir in keiner Weiſe aus unſerem bloßen Den— 
ken, die Grundgeſetze des Denkens nie aus der Erfahrung 
ſchöpfen. Wie das Samenkorn virtuell die Pflanze in ſich 
enthält, aber nur unter Mitwirkung der Wärme, Feuchtig— 
keit u. ſ. w. ſich zur Pflanze entwickelt, ſo liegt zwar, was 
unſer Geiſt als ſeine Gedanken producirt, im Keime in ihm, 
aber der Geiſt kommt zu keinem Inhalt, wenn nicht That— 
ſachen der äußeren oder inneren Erfahrung auf ihn ein— 
wirken 1. Darum hebt all' unſer Erkennen von der 
Erfahrung an, welche mit dem Geiſte die adäquate 
Urſache unſerer Wiſſenſchaft bildet. Wohl findet der Geiſt 
alle Geſetze, die ihn in ſeinem Denken leiten, auch in der 
Außenwelt wieder, die Vernunftgeſetze ſind auch zugleich die 
Geſetze, die Grundbeſtimmungen der Dinge 2; aber nicht, 
weil er dieſe Dinge aus ſich erzeugt hat, denn nur allmäh— 


1 Cf. Aristotel. De Anim. I. c.: un) aisdavousvos α 
0UFEV av uadoı ovdE Fuν¹j. „Die ſinnliche Erfahrung,“ bemerkt 
der hl. Thomas (Summ. Theolog. I. Qu. LXXXIV. Art. 6), „iſt 
nicht die ganze Urſache der geiſtigen Erkenntniß, ſie iſt vielmehr 
nur ihre materielle Urſache“ (materia causae). So verſteht er 
mit Ariſtoteles den bekannten Satz (Aristot. de Anim. III. 4): 
Intellectus tabula rasa, in qua nihil est scriptum. „Nennt man 
die Erkenntniß, die durch Mitwirkung eines gegebenen Seins entſpringt, 
Erfahrung, ſo beruht ſchlechterdings alle Erkenntniß, auch alle Selbſt— 
erkenntniß unſeres geiſtigen Seins und Weſens auf Erfahrung.“ Ul— 
rici, Glauben und Wiſſen, S. 239. 

2 „Die Denkgeſetze,“ ſagt der tiefſinnige Suarez (Metaph. II. 
Disp. 39), „ſind auch zugleich die Beſtimmungen des Weſens und 
der Natur der Dinge.“ „Nur dadurch iſt die Objectivität erkennbar, 
daß ſie ſich als urſprünglich rationell bewährt, indem die Geſetze der 
Vernunft, welche in unſerm Geiſte walten, gerade auch als die in ihr 
liegende objective Rationalität ſich erweiſen.“ H. Fichte, Zeitſchr. 
für Philoſ. B. 23. S. 160. 
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lich, nur in ihrem kleinſten Theile und mit größter Mühe 
erkennt die denkende Vernunft die in der Natur verkörperte, 
objective Vernunft. Darum können beide nicht Gott ſein, 
aber beides muß göttlich ſein, beides von einer höheren 
gemeinſamen Urſache ausgehen, einer Urvernunft, die zu— 
gleich Urkraft und ſchöpferiſche Macht iſt, Gott 1. 

Hieraus ergibt ſich die Falſchheit der dritten Voraus— 
ſetzung des Pantheismus, die Annahme eines reinen Denkens, 
einer abſoluten, aber doch nicht perſönlichen noch ſelbſtbewußten 
Vernunft, der „abſoluten Idee“ Hegel's. Es gibt kein 
reines, beſtimmungsloſes, allgemeines Denken, 
ebenſo wenig als es ein reines Thun gibt. Alles Denken iſt 
das Denken eines beſtimmten, individuellen, endlichen und 
bedingten Weſens, mit einem beſtimmten Inhalte, einem 
beſtimmten Gedanken. Es gibt kein Drittes zwiſchen Geiſt 


1 Unſere Vernunft erkennt darum die ewigen Geſetze, welche ir 
den Dingen verkörpert ſind, weil ſie eine Participation, ein Wider— 
ſchein iſt der göttlichen Vernunft, welche die Welt nach ihren ewigen 
Gedanken gebildet hat. Daher offenbart die Welt das Weſen Gottes. 
Darum ſpricht der Dichter (Göthe 3. Xen. III): 

Wär’ nicht das Auge ſonnenhaft, 

Die Sonne könnt' es nie erblicken; 

Läg' nicht in uns des Gottes eig'ne Kraft, 
Wie könnt' uns Göttliches erquicken? 

„Der menſchliche Verſtand, der das mathematiſche Geſetz in ſich 
hat, erkennt dasſelbe Geſetz in der Natur. So kommt Gleiches und 
Gleiches, Subjectives und Objectives zuſammen. Was von dem 
mathematiſchen Geſetze gilt, iſt ebenſo auf das logiſche anzuwenden. 
Die Grundbegriffe, ohne die wir nicht denken können, ſind auch die 
Grundformen alles Seins . ... Das Geſetz der Entwicklung, das 
ja das Grundgeſetz alles Lebenden iſt, ſetzt den Zweck voraus. So 
begegnen fich Vernunftgeſetze und Naturgefeße.... Beide 
haben eine höhere, gemeinſame Urſache, eine Urvernunft, 
die zugleich Urkraft iſt, mit Einem Wort, die Gott iſt.“ Paſſa— 
vant, Vermiſchte Aufſätze, S. 90 ff. 


Der Pantheismus. 223 


und Natur 1. In jedem denkenden Geiſte aber unterſcheiden 
wir die denkende Subſtanz, die Denkpotenz, den Denkact und 
das Denkobject. Dieſe allgemeine, abſolute Vernunft, aus 
welcher in dem Syſteme des Pantheismus Alles ſich ent— 
wickelt in bewußtloſer, blinder Nothwendigkeit, iſt nur eine 
Abſtraction von dem menſchlichen Denken, ein Gedankending, 
das nicht exiſtirt und noch dazu als unbewußtes, d. h. nicht 
denkendes Denken ein Widerſpruch tft, der gar nicht 
exiſtiren kann 2. 

Die Annahme einer abſoluten Wiſſenſchaft iſt demnach 
gänzlich ungerechtfertigt, mit ihr aber ſteht und fällt 
der Pantheismus. Wäre unſer Wiſſen ein abſolutes, 
unbeſchränktes, unbedingtes und ſomit auch unvermitteltes, 
vermöchten wir das All der Dinge in Einem Acte, in Einer 
Idee unmittelbar und ohne Mitwirkung der Dinge zu er— 
kennen, ſo müßten die generiſchen Unterſcheidungen unſeres 
Wiſſens, die verſchiedenen Gebiete der Wiſſenſchaft, 
nach der verſchiedenen Stellung der Objecte zu unſerem Er— 
kenntnißvermögen, wegfallen, denn die Objecte würden keine 
verſchiedene Stellung haben können, da dieſelbe nur in der 
verſchiedenen Art ihrer Mitwirkung zur Ergänzung unſerer 
Erkenntniß beſteht. Könnten wir in einem Acte das Uni— 


1 Die abſolute Vernunft als Grund und Maß aller Wahrheit exi— 
ſtirt, aber ſie iſt ſich ihrer bewußt, ſie iſt Gott ſelbſt. „Die 
Wahrheit“, ſagt der heil. Thomas (Summ. Theolog. I. Qu. X. 
Art. 3), „iſt ewig, aber ſie hat keine Exiſtenz außer Gott; ſie wohnt in 
dem ewigen Geiſte Gottes.“ Gott iſt die Wahrheit und der Urwahre. 

2 Hegel (Logik I. Vorr.) nennt darum ſelbſt ein Syſtem „ein 
Reich von Schatten.“ „Das roy weidos der Hegel' ſchen Phi— 
loſophie beſteht darin, daß Hegel ohne Weiteres das abſtracte menſch— 
liche Denken mit dem abſoluten Denken identificirt, was 
nicht nur höchſt willkürlich und grundlos, ſondern eine contradictio in 
adjecto iſt.“ J. H. Fichte, Zeitſchrift für Philoſophie. Bd. 17. 
S. 292. 
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verſum überſchauen, jo hätten wir nicht nothwendig, mühſam 
und allmählich von der Erkenntniß des Einzelnen zum 
Allgemeinen vorzuſchreiten !, wir würden Alles alsbald 
in ſeinem tiefſten, innerſten Weſen und ſeiner eigentlichen 
Beſtimmung erkennen. Von einem abſoluten Wiſſen reden, 
und doch zugleich eine Mannigfaltigkeit von Wiſſenſchaften 
und eine fortſchreitende Entwicklung annehmen, iſt 
nur eine Gedankenloſigkeit. Die Verſchiedenheit der Wiſſen— 
ſchaften, auf der Verſchiedenheit des Gegenſtandes ruhend, 
womit ſie ſich beſchäftigen, beweist unläugbar, daß unſer 
Wiſſen von den Gegenſtänden abhängig, bedingt, daß die 
Wahrheit außer uns iſt; der Fortſchritt der Wiſſenſchaft in 
dem Einzelnen wie in der Menſchheit beweist, daß wir nicht 
im Vollbeſitze der Wahrheit uns befinden, daß dem Menſchen 
keine abſolute Wiſſenſchaft gegeben iſt. 

Falſch iſt endlich die Begriffsbeſtimmung der Sub— 
ſtanz, wie fie der Vater des modernen Pantheismus, Spi: 
noza?, gegeben hat, um hieraus die Unmöglichkeit zweier 
und verſchiedener Subſtanzen, die Nothwendigkeit der An- 
nahme einer einzigen Subſtanz, Gottes, zu beweiſen. Woh 
iſt jede Subſtanz ein für ſich Beſtehendes, das nicht wie 
die bloße Erſcheinung auf ein Subject, dem es inhärirt, zu 
beziehen iſt 3, aber nicht in dem Sinne für ſich beſtehend, als 


1 „Der Drang nach dem Verſtehen des Weltplanes“, ſagt Alex. 
v. Humboldt (Kosmos III. 1. S. 10), „beginnt mit der Verallge— 
meinerung des Beſondern, mit Erkenntniß der Bedingungen, unter 
denen die phyſiſchen Veränderungen gleichmäßig wiederkehrend ſich offen— 
baren; er leitet zu der denkenden Betrachtung deſſen, was die Em— 
pirie uns darbietet, nicht aber zu einer Weltanſicht durch Speculation 
und allgemeine Gedankenentwicklung, nicht zu einer abſoluten Einheits— 
lehre in Abſonderung von der Erfahrung.“ 

2 Ethic. P. I. Def. 5. 

Substantia est, cui conveniat esse non in sub ecto. Thom. 
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beſtünde ſie aus ſich und durch ſich, als bedürfte ſie keiner 
Urſache, durch die ſie geworden iſt, als wäre jede Sub— 
ſtanz als ſolche auch zugleich abſolute Urſache ihrer ſelbſt. 
Falſch iſt darum auch die Beſtimmung Gottes, des Abſoluten 
und Unendlichen als des Allgemeinen, Unbeſtimmten, 
Unterſchiedsloſen, welches Alles, was da iſt, umſchließt, 
das darum begrenzt, beſchränkt würde, wenn die Welt neben 
und außer ihm exiſtirte, wenn dem Endlichen ein eigent— 
liches Sein neben dem Unendlichen zukäme. Gott iſt nicht 
das Unendliche im Sinne des unbeſtimmten, allge— 
meinen Seins, welches bloß eine Abſtraction von den 
einzelnen, wirklich exiſtirenden Dingen iſt und nicht exiſtirt, 
nicht ein endloſes Diſſolutes. Das Unendliche iſt viel— 
mehr der Urgrund, Quelle und Vollbeſitz alles Seins“, das 


Aq u. Contr. Gent. I. 25. Cf. Aristot. Categ. V. 2: Ovoi« ds 
EOTıv 7) KUOLWTATE TE Ai TOOTOG zul uakıyıa heyouevn i ẽ0jð,HQ ad 
Unoxsıuerov Tıvög ÄAEyETaı UIT Ev UmoxeLuEv@ Tıvi EoTiv 0lov 6 reg 
dvd m 1) d Tig dun. 

1 Gott trägt als Urheber des Endlichen alle Vollkom— 
menheiten der endlichen Dinge in ſich, aber nicht formaliter, 
d. h. wie ſie in den endlichen Dingen erſcheinen mit Unvollkommen— 
heiten vermiſcht, ſondern eminenter et virtualiter, wie die Schule 
ſich ausdrückt, d. h. er vermag in der unendlichen Einfachheit ſeines 
Weſens alles das zu ſetzen, was die Creatur in vielen und verſchie— 
denen Formen und Acten beſitzt, die alle von ihm als Wirkung aus— 
gegangen find. Den Unterſchied zwiſchen dem Unendlichen der pan— 
theiſtiſchen und theiſtiſchen Gotteslehre hebt der hl. Thomas (Summ. 
Theolog. I. Qu. III. Art. 4.) ſcharf hervor: Aliquid cui non fit 
additio, potest intelligi dupliciter. Uno modo, ut de ratione 
ejus sit, ut non fiat ei additio, sicut de ratione animalis 
irrationalis est, ut sit sine ratione. Alio modo intelligitur ali- 
quid cui non fit additio, quia non est de ratione ejus, quod 
sibi fiat additio, sicut animal commune est sine ratione, quia 
non est de ratione animalis communis, ut habeat rationem. 
Primo igitur modo esse sine additione est esse di— 

Hettinger Cyriſtenthum. I. 15 
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höchſte Sein, die reinſte Thätigkeit, reiner Geiſt, Fülle aller 
Vollkommenheit ohne jegliche Unvollkommenheit, das nicht 
die Exiſtenz eines endlichen Seins neben ſich ausſchließt, 
nicht durch dieſe begrenzt wird!, ſondern das, weil es das 


vinum; secundo modo esse sine additione est esse 
commune. Hiemit widerlegt er den aus der Idee des reinen 
Seins (ens commune, esse cui non fit additio) genommenen Be— 
weis des Pantheismus, der bei ihm (I. c.) alfo heißt: Esse, cui 
nulla fit additio, est esse commune, quod de omnibus 
praedicatur. Sequitur ergo, quod Deus sit ens commune, 
praedicabile de omnibus. — Das mathematiſch, räum— 
lich Unendliche iſt ein Unvollkommenes, weil Unbeſtimmtes, 
Potentielles. Materia perficitur per formam, per quam fini— 
tur (begrenzt, beſtimmt wird) et ideo infinitum, secundum quod 
attribuitur materiae, habet rationem imperfecti. Id. I. c. Qu. 
R 

Spinoza ſagt: Omnis determinatio est negatio. Er ſetzt 
Gott als das Unbeſtimmte, Allgemeine, weil jede nähere Beſtiri— 
mung es begrenzt, verendlicht. Allein dieß gilt nur von einer ganz 
äußerlichen, rohen Auffaſſung des Unendlichen als mathematiſch Endloſen, 
wo jede nähere Beſtimmung eine Grenze zieht, wie wir ſoeben geſehen. 
Cf. Thom. I. c. Gott ift beſtimmt eben durch die Natur ſeines 
Seins, das als unendliches ein von allem Endlichen unter- 
ſchiedenes Sein iſt. Die Einwendung von Spinoza hat Thomas 
von Aquin ſchon längſt gekannt und widerlegt. Er wirft 
die Schwierigkeit anf (Summ. Theolog. I. Qu. VII. Art. 1): Qucd 
ita est hic et non alibi, est finitum secundum locum. Ergo 
quod ita est hoc, quod non est aliud, est finitum se— 
cundum substantiam. Sed Deus est hoc et non est 
aliud; non enim est lapis nec lignum. Ergo Deus non est infinitus 
secundum substantiam. Scharf und kurz weist er dieſelbe zurück: 
Dicendum, quod ex hoc ipso, quod esse Dei est per se sult- 
sistens non receptum in aliquo, prout dicitur infinitum, di- 
stinguitur ab omnibus aliis, et alia removentur ab ec. 
Sicut si esset albedo subsistens, ex hoc ipso quod non esset in 
alio, differret ab omni albedine existente in subjecto Cf. Da 
Ente et Essentia C. 7: Esse Dei... per ipsam suam purita- 
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Urfein ift, eben darum in fih die Möglichkeit trägt, ein 
abgeleitetes, mitgetheiltes Sein aus ſich zu ſetzen, eine 
Schöpfung in's Leben zu rufen, mit ſeinem Weſen und ſeiner 
Kraft ſie zu durchdringen. Eben aber als Unendlicher, 
reinſte Thätigkeit, reinſter Geiſt, iſt Gottes We— 
ſen beſtimmt und unterſchieden von der Welt, 
dem Endlichen, welches durch ſein Daſein das Unendliche 
nicht vermehren kann, da dieſes in ſich vollendet iſt und 
dem Endlichen nicht gleichartig, noch durch ſeine Nichtexiſtenz 
vermindern, deſſen ſeligſtes Weſen durch Verſchlechterung 
der Welt nicht verſchlechtert, durch ihre Vervollkommnung 
nicht vervollkommnet wird. Darum exiſtirt Gott vor und 
über der Welt als ſelbſtbewußtes “, für ſich beſtehendes, 
unendliches Weſen (Perſönlichkeit). Falſch iſt darum auch 
der Einwurf?, weil Gott der Unendliche ſei, könne er nicht 


te m est esse distinctum ab omni esse... Individuatioprimae 
causae quae est esse tantum, est per puram bonita- 
tem ej us. Auch kann man nicht einmal fagen, daß die Welt außer 
und neben Gott ſei, da dieſe Ausdrücke bloß auf räumliche, nicht 
auf dynamiſche Verhältniſſe ihre Anwendung finden. Die Welt iſt 
ebenſo ſehr in Gott, von Gott getragen und durchwohnt. 

1 „Gott,“ ſagt der heil. Thomas, „erkennt ſich ſelbſt durch ſich 
ſelbſt.“ Summ. Theolog. I. Qu. XVI. Art. 2. 

2 „Perſönlichkeit,“ ſagt Strauß (Glaubensl. I. 505.) nach Spi— 
no za und Fichte, „iſt ſich zuſammenfaſſende Selbſtheit gegen An— 
deres, welches ſie damit von ſich abtrennt; Abſolutheit dagegen iſt 
das Umfaſſende, Unbeſchränkte, das nichts als eben nur jene im Be— 
griffe der Perſönlichkeit liegende Ausſchließlichkeit von ſich ausſchließt; 
abſolute Perſönlichkeit mithin ein non ens; bei welchem ſich nichts 
denken läßt.“ Dagegen ſagt ſchon Jacobi mit Recht: „Einheit des 
Selbſtbewußtſeins macht die Perſönlichkeit aus, und ein jedes Weſen, 
welches das Bewußtſein ſeiner Identität hat, eines bleibenden, in ſich 
ſeienden und von ſich wiſſenden Ich, iſt eine Perſon.“ (Briefe über die 
Lehre des Spinoza, WW. B. IV. Abth. 2. S. 76.) Der einfeitigen Be— 
tonung der menſchlichen Perſönlichkeit gegenüber hat dieſe Beſtimmung 
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ſelbſtbewußt, perſönlich ſein; denn wenn wir Gott 
perſönlich nennen, ſo thun wir es in dem Sinne, daß 


derſelben von Jacobi ihre volle Berechtigung. „Selbſtheit,“ ſagt Lotze 
(Mikrokosmos. III. S. 575), „das Weſen aller Perſönlichkeit, beruht 
nicht auf einer geſchehenen oder geſchehenden Entgegenſetzung des Ich 
gegen ein Nicht-Ich, ſondern beſteht in einem unmittelbaren Fürſichſe in, 
welches umgekehrt den Grund der Möglichkeit jenes Gegenſatzes da, 
wo er auftritt, bildet. Selbſtbewußtſein iſt die durch die Mittel der 
Erkenntniß zu Stande kommende Deutung dieſes Fürſichſeins, und 
auch dieſe iſt keineswegs nothwendig an die Unterſcheidung des Ich 
von einem ſubſtantiell ihm gegenüberſtehenden Nicht-Ich gebunden. 
In der Natur des endlichen Geiſtes als ſolchen liegt der Grurd, 
daß die Entwicklung feines perſönlichen Bewußtſeins nur durch Cr— 
regung eines Nicht-Ich geſchehen kann, nicht weil er des Gegenſatzes 
zu einem Fremden bedürfte, um für ſich zu ſein, ſondern weil er arch 
in dieſer Hinſicht wie in jeder andern die Bedingungen ſeiner Exiſtenz 
nicht in ſich ſelbſt hat. Dieſe Beſchränkung begegnet uns 
nicht in dem Weſen des Unendlichen, ihm allein iſt deßhalb 
ein Fürſichſein möglich, welches weder der Einleitung noch der fort— 
dauernden Entwicklung durch etwas bedarf, was nicht Es ſelbſt it, 
ſondern in ewiger, anfangsloſer innerer Bewegung ſich in ſich ſellſt 
erhält. Vollkommene Perſönlichkeit iſt nur in Gott, allen 
endlichen Geiſtern nur eine ſchwache Nachahmung derſelben be— 
ſchieden.“ „Persona,“ lehrt genauer der heil. Thomas (Sumnı. 
Theolog. I. Qu. XXIX. Art. 3), „significat id, quod est perfev- 
tissimum in tota natura, scilicet subsistens in natura ra- 
tionali.“ Den Begriff der Subfiftenz erklärt Suarez (Disputat. 
Metaphys. Disp. XXXIV. Sect. 1): Subsistere dicitur aliquildl, 
in quantum est sub esse suo, non quod habeat esse in al- 
quo sicut in subjecto, sed cum per se sit et quasi in se sus- 
tentetur, ipsummet sit quasi primum subjectum et quasi fun- 
damentum sui esse. Als „Fürſichſein“ liegt daher im Begriffe 
der Perſon eine reine Realität. Der Begriff der menſchlichen Perſön— 
lichkeit kann, wie bereits erwähnt, nur als Analogie, nicht an un) 
für ſich auf Gott ſeine Anwendung finden, ſchon aus dem einfachen 
Grunde, weil die Menſchheit nicht mit dem Einzelmenſchen, dem In» 
dividuum, zuſammenfällt, ſondern in einer Vielheit von einzelnen, 
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wir ihm die Einheit des Selbſtbewußtſeins zu— 
ſchreiben, ihn als bleibend in ſich ſeienden und 
von ſich wiſſenden Geiſt bezeichnen gegenüber dem 
blinden, unbeſtimmten Allgemeinen des Pantheismus, das 
überall iſt und nirgends, Alles iſt und Nichts. Und 
dieſem höchſten Geiſte ſteht die Welt, ſein Werk, nicht als 
eine undurchdringbare Grenze gegenüber, ſie iſt vielmehr 
ganz von ihm durchdrungen, ſie ſteht in ihm und unter 
ihm als ſeine Creatur. 

So ſehen wir denn, wie der Pantheismus völlig außer 
Stande iſt, das Problem der Welt zu löſen. Er zerſtört 
die Idee von Gott, er zerſtört die Idee der Welt und iſt 
unfähig, auch die geringſte ihrer Erſcheinungen zu erklären. 
Er erklärt nicht die Natur des menſchlichen Geiſtes, noch 
die unmittelbaren Thatſachen ſeines Bewußtſeins, er erklärt 


menſchlichen Perſönlichkeiten ſich entfaltet, die ſich auf dem gemeinſa— 
men Grunde der einen Menſchennatur doch gegenſeitig von ein— 
ander unterſcheiden, während in Gott Idee und Wirklichkeit eins 
und dasſelbe find; vergl. Thom. Summ. Theolog. Qu. XI. Art. 3; 
Qu III. Art. 3. Schon Auguſtinus (de Trinit. V. 9) ſagt deß— 
wegen: Cum quaeritur quid tres, magna inopia humanum 
laborat eloquium; dictum est tamen tres personae non ut 
illud diceretur, sed ne taceretur. Cf. ibid. VII. 9: 
Fateamur, loquendi necessitate parta haec vocabula... cum 
conaretur humana inopia loquendo proferre ad hominum sensus. 
Beſſer bezeichnen wir darum Gott im Gegenſatze zu dem pantheiftifch 
Unendlichen als den lebendigen, ſelbſtbewußten Gott, wie dieß 
die alte Schule that, indem das Wort „perſönlich“ leicht zu der er— 
wähnten irrigen Auffaſſung Anlaß gibt. Denn „unter dem Begriffe 
von Gott“, ſagt Kant (Kritik der reinen Vernunft. 2. Aufl. ©. 661), 
„verſteht man nicht etwa bloß eine blind wirkende Natur als die Wurzel 
der Dinge, ſondern ein höchſtes Weſen, das durch Verſtand und Frei— 
heit Urheber der Dinge ſein ſoll, und dieſer Begriff eines lebendi— 
gen Gottes intereſſirt uns allein.“ 
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nicht die Natur und Art der menſchlichen Erkenntniß, er er— 
klärt nicht die Geſchichte, nicht die freie That, nicht das 
Bewußtſein von Verdienſt und Schuld, nicht die Exiſtenz 
des Böſen, nicht den Fortſchritt weder des Einzelnen noch 
der Geſammtheit. Mag der Pantheismus noch ſo viel von 
Freiheit und Selbſtändigkeit ſprechen, über das Fatum des 
Alterthums kommt er doch nicht hinaus. Alles iſt ſo, weil 
es ſo iſt, und weil es ſo iſt, iſt es wa hr und gut. Wo 
aber keine Freiheit, da iſt keine Zurechnungsfähigkeit, da iſt 
weder Tugend mehr noch Verbrechen — denn Alles iſt nur 
die Erſcheinung einer nothwendig ſchaffenden, blind wirkenden 
Macht, des allgemeinen Weltgeiſtes. Das Böſe iſt dann 
nur eine unerläßliche Durchgangsſtufe, die Folie für das 
Gute und die von Gott ſelbſt geſetzte Bedingung ſeiner Ent— 
wicklung. Nur durch Kampf und Gegenſätze, nur durch die 
Verwirklichung aller Möglichkeiten gelangt der Weltgeiſt zur 
allſeitigen Offenbarung ſeines unendlichen Inhaltes. Das 
Böſe bildet den dunkeln aber nothwendigen Hintergrund, 
auf dem ſich das Geſammtbild des Göttlichen in der Welt: 
entwicklung nur um ſo heller abhebt, und was vom niederen 
Standpunkte aus als ſittlicher Mißton erſcheint, verklärt und 
verſchmelzt ſich vor dem ſpeculativen Gedanken zur reinſten, 
vollen Harmonie. Die ſittliche Menſchennatur und ſeine 
Grundbeſtimmung durch das Gewiſſen iſt dann ein ewiges 
Räthſel, ſeine Anforderung, Lohn und Strafe, die es zu— 
ſpricht, eine ſtete unglückſelige Selbſttäuſchung. Es 
iſt klar, das ſittliche Intereſſe iſt durch den Pantheismus 
geradezu vernichtet, die Behauptung der unbedingten Noth— 
wendigkeit aller Dinge hebt allen Unterſchied von Gut und 
Bös, von Wahrheit und Irrthum auf und bahnt den 
Weg zu einem ſchaudererregenden intellectuellen und ſittlichen 
Nihilismus. 

Hiemit hat auch der Pantheismus ſich ſelbſt vernichtet. 
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Wenn auch in der Perſönlichkeit mancher der Koryphäen der 
pantheiſtiſchen Lehre dieſe Conſequenzen in ihrer ganzen 
furchtbaren Nacktheit nicht zu Tage treten, und die mehr 
idealiſtiſche Färbung mancher der neueren pantheiſtiſchen Syſteme 
einen poetiſchen Hauch über das dürre Knochengerippe einer 
Alles verſchlingenden Nothwendigkeit! warf, welcher jo man— 
chen Edleren und Beſſeren von den äußerſten Extremen, 
freilich ſelbſt im Widerſpruch mit ſeinen Vorausſetzungen, be— 
wahrte, ſo iſt doch der eigentliche Gehalt dieſer Lehre, mit 
Abſtreifung jedes höheren Elementes, bald unter die Maſſen 
gedrungen, und hat hier gewirkt, was er nothwendig wirken 
mußte. Der Pantheismus hat im Communismus und 
Socialismus ſeinen practiſchen Ausdruck gefunden, und 
nach der Läugnung des lebendigen Gottes wird der Menſch, 
das „Volk“, deſſen Thron beſteigen, vor dem jede Selbſt— 
ſtändigkeit, jede Individualität ſich beugen muß?. Die Be— 
wegungen der letzten Jahrzehnte waren nur die Anfangsver— 
ſuche, der pantheiſtiſchen Doctrin im Leben volle Anerken— 
nung zu verſchaffen. Und darum iſt es auch Keinem mehr 
möglich, den furchtbaren Irrthum des Pantheismus zu igno— 
riren. Denn es gilt vom ganzen Geſchlechte, was Göthe 
ſagt: „Wer ſeinen Irrthum koſtet, hält lange damit Haus; 
aber wer ihn ganz erſchöpft, der muß ihn kennen ler— 
nen, wenn er nicht wahnſinnig iſt.“ Der Pantheismus 
ſucht das Räthſel des Daſeins zu löſen, aber, was er vor— 
bringt, bietet nur neue und größere Räthſel. Die chriſtliche 
Weltanſchauung allein, die da ſcheidet zwiſchen Gott, dem 
Unendlichen und ſeinem Werke, der endlichen Welt, erklärt 
das Leben, hat Antwort auf alle Fragen des Lebens, wenn 


1 Göthe (im Werther) nennt daher mit Recht den Gott des Pan— 
theismus ein „ewig verſchlingendes, ewig wiederkäuendes Ungeheuer“. 
2 Vgl. Bemerkungen zum fünften Vortrag. 
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ſie gleich den Unendlichen nicht ganz begreift, noch die That 
ſeiner unendlichen Macht vollſtändig zu erfaſſen im Stande 
iſt. Darum konnte der Pantheismus auch keineswegs auf 
die Dauer Macht haben über die Geiſter; mit Spinoza! 
im ſiebenzehnten Jahrhundert hereingetreten in die Geſchichte 
der Philoſophie, von Fichte wieder aufgenommen und durch 
Schelling und Hegel zur vollendeten Entwicklung und 
Darſtellung gebracht, hatte er durch dieſe einen Augenblick 
viele der Zeitgenoſſen in feinen Zauberkreis gezogen und 
gefeſſelt, um dann deſto ſchneller wie ein glänzendes, aber 
halt- und weſenloſes Luftgebilde hinabzuſinken und zu ver— 
gehen. Schon Schelling hat dieſe Umkehr der Philoſophie 
angedeutet, wenn er ſagt: Die Welt iſt nicht eine Bege— 
benheit, ſondern eine That?; und die Schäler des letzten 
und gewaltigſten Meiſters, Hegel's, ſind in zwei Fractionen, 
eine Rechte und Linke zerfallen, von denen jene ſich wieder 
der theiſtiſch-chriſtlichen Weltanſchauung zugewendet hat, 
dieſe dem Materialismus verfallen iſt, den ſie in mehr oder 
weniger roher Form als die Vollendung aller Erkenntniß 
preist. Der Pantheismus bildet darum einen Uebergangs— 
zuſtand in der Philoſophie. Das Wahrheitsmoment, das 
in ihm liegt, und ſeine relative Berechtigung der früherer 
Gotteslehre, namentlich dem Deis mus gegenüber, iſt darin 
gegeben, daß er nicht wie jener die Welt entgottet und 
Gott in ein unbekanntes Jenſeits verweist, ſondern das 
Walten und Wehen der Gottheit im Univerſum 
erkennt und im Gegenſatze zu der falſchen, einſeitigen und uns 


1 Die Zeitgenoſſen Spinoza's nannten ſein und jedes mit ihm 
verwandte Syſtem ſchlechtweg und ganz richtig Atheismus; denn 
wo Alles Gott iſt, iſt nichts Gott. Der Name Pantheis mus er— 
ſcheint erſt im vorigen Jahrhundert. 

2 Ueber die menſchl. Freiheit. S. 482. 
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lebendigen Trennung des Deismus nachdrücklich betont. Er 
bezeichnet ein lehrreiches, höchſt merkwürdiges Blatt in der 
Entwicklungsgeſchichte des menſchlichen Geiſtes, der, nachdem 
er den Kreislauf des Irrthums durchmeſſen, will er nicht in 
dem Sumpf des Materialismus untergehen und ſich ſelbſt 
vernichten, immer wieder zum Bekenntniß des lebendigen, 
ſelbſtbewußten, vor und über, aber auch in ſeiner Schöpfung 
waltenden Gottes zurückgeführt wird, zum ächten Theismus, 
wie ihn ſchon die Welt vor Chriſtus in ſeinen hervorragend— 
ſten Denkern Sokrates, Plato und Ariſtotelest aus— 
geſprochen hat — mit einem Worte, zu dem Grunddogma 
des Chriſtenthums: „Gott ſprach, und es ward.“ In die— 
ſem einfachen und ſo unendlich erhabenen Worte hat die 
heilige Schrift den Inhalt aller ächten Philoſophie für im— 
mer feſtgeſtellt. Und „wahrlich“, ſpricht Rouſſeau von 
dieſem bibliſchen Worte, „das iſt ein ſo großartiges Syſtem, 
ſo voll Troſtes, ſo erhaben, ſo ganz geeignet die Seele zu 
erheben und die Tugend zu begründen: ſo lichtvoll, ſo über— 
raſchend, ſo einfach, kurz, es iſt ein Syſtem, das Unbegreif— 
liches enthält, aber bei Weitem nicht jene Unzahl von ab— 
ſurden Behauptungen, wie wir ſie in allen übrigen finden.“ 
Und ſelbſt Fichte? geſteht: „Es enthält dieſe alte ehrwür— 
dige Urkunde die tiefſinnigſte und erhabenſte Weisheit und 
ſtellt Reſultate auf, zu denen alle Philoſophie am Ende 
doch wieder zurück muß.“ 


! Siehe Bemerkungen zum fünften Vortrag. 
2 Naturrecht. Th. I. S. 32. 
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Bemerkungen zum fünften Vortrag. 


Das Weſen des Pantheismus hat Papſt Pius IX. in 
der Allocution vom 9. Juni 1862 geſchildert: 

„Eo impietatis et impudentiae deveniunt, ut coelum 
petere ac Deum ipsum de medio tollere conentur. In— 
signi enim improbitate ac pari stultitia haud 
timent asserere, nullum supremum sapientissimum pro— 
videntissimumque Numen divinum existere ab hac 
rerum Universitate distinctum, ac Deum idem 
esse ac rerum naturam et idceirco immutationibus 
obnoxium, Deumque reapse fieri in homine et 
mundo atque omnia Deum esse et ipsissimam ha- 
bere Dei substantiam ac unam eandemque rem esse 
Deum cum mundo, ac proinde spiritum cum mate- 
ria, necessitatem cum libertate, verum cum falso, 
bonum cum malo et justum cum injusto. Quo certe 
nihil dementius, nihil magis impium, nihil contra ip- 
sam rationem magis repugnans fingi et excogi- 
tari unquam potest.“ Als nächſte Conſequenz dieſer Lehre, 
heißt es weiter, erſcheine die Doctrin von der abſoluten, un— 
umſchränkten Staatsomnipotenz: „Omnia legitimae cujus— 
que proprietatis jura invadere, destruere contendunt, 
ac perperam animo et cogitatione confingunt et imagi- 
nantur jus quoddam nullis incirceumscriptum 
limitibus, quo reipublicae statum pollere existimant, 
quem omnium jurium Originem et fontem esse 
temere arbitrantur.* — 

Daß der menſchliche Geiſt im vorchriſtlichen Alterthume 
durch die denkende Betrachtung der Natur und ſeiner ſelbſt 
zur Anerkennung des perſönlichen Gottes gelangt war, 
beweiſen gerade jene Drei, in denen der griechiſche Genius 
und die geſammte vorchriſtliche philoſophiſche Entwicklung zu 
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ihrer höchſten Kraftentfaltung gelangte: Sokrates, Pla— 
ton, Ariſtoteles. 

Nach Sokrates erſcheint Gott als das höchſte Gut und 
die höchſte Weisheit, der zwar der ſinnlichen Anſchauung ent— 
zogen iſt, aber durch die Ordnung in der Natur ſich 
offenbart, für Alles, und den Menſchen insbeſondere Sorge 
trägt, bei deſſen Verehrung es auf Reinheit der Geſinnung 
und Rechtſchaffenheit vor Allem ankommt 1. Das hoͤchſte 
Weſen kann nur ein einziges ſein, da es die Welt zu 
Einem großen Ganzen geordnet hat, das zugleich Urgrund 
und Urheber der menſchlichen Seele iſt, die am Göttlichen 
theilnimmt 2. Wenn er bei ſeinem Monotheismus von Göt— 
tern ſpricht, ſo erſcheinen dieſe dem höchſten, welterſchaffen— 
den Gotte untergeordnet. Er iſt allwiſſend? ſowohl als all— 
mächtig, ein gerechter Belohner der Tugend, wie Beſtrafer 
des Laſters. 

Nach Platon iſt Gott das höchſte Gut und der höchſte 
Geiſt, denn der Abſolute kann nur als beſeelt und 
vernünftig gedacht werden!“, der die Sonne geſchaffen, die 
ein Abbild ſeiner Wirkſamkeit iſt in der intelligiblen Welt, 
die von ihm ihr Licht empfängt, wie in der ſichtbaren Welt 
Alles von der Sonne erleuchtet wird ?; er iſt die Quelle 
alles Guten und Schönen. Er iſt das abſolute, vollkommenſte, 
lebendige, geiſtige Weſen, in ihm iſt weder Zukunft noch 
Vergangenheit, ſondern bloß Gegenwart. Durch ihn 
iſt die Welt geworden, denn die Seele iſt das Erſte 
und nicht der Körper“, die Welt iſt nicht aus einer 
blinden, nothwendig wirkenden Urſache hervorgegangen; ſie 


1 Xenoph. Memorab. IV. 3, 14; I. 4; I. 5, 10; J. 1, 19. 
2 Mem. IV. 3. 3 Mem. I. 4. 

* Soph p. 248. 5 De Rep. p. 508. 

6 Tim. p. 30. De Legg. X. p. 892. 
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iſt ausgegangen aus Gott in Weisheit und Erkenntniß; die 
Dinge waren nicht und find durch Gott geworden 1. Die 
Welt iſt geſchaffen als Abbild ſeines eigenen geiſtigen, leben— 
digen und allervollkommenſten Weſens?, Darſtellung ſeiner 
ewigen Ideen, nicht aus nothwendigem Bedürfniß, ſondern 
aus Liebe, welche die Tochter des Ueberfluſſes und der 
Armuth iſt 3. Er leitet und regiert die Welt und trägt 
Sorge für Alles“, auch das Böſe muß dem großen 
Ganzen dienen. Und Niemand kann ſeiner Strafe ent— 
gehen; „denn du wirſt ſeinem Blick nie entfliehen, wäreſt 
du noch ſo klein und verkröcheſt dich in die Tiefen der Erde, 
oder noch ſo hoch und ſchwängeſt dich in die Himmel erı- 
por; du wirſt doch die gebührende Strafe für deine Thaten 
tragen müſſen, entweder ſchon in dieſem Leben, oder wenn 
du hinabgefahren biſt in den Hades oder an einen anderen 
noch ſchrecklicheren Ort verſetzt worden biſt. Dieß ſoll der 
auch geſagt ſein im Hinblick auf Jene, die du durch Frevel 
und allerlei Ungerechtigkeit aus niedrigen Umſtänden zu hoher 
Ehre emporſteigen ſaheſt ... als ob die Götter überall auf 
die Menſchen nicht Acht haben. Du kannteſt ihre endliche 
Beſtimmung nicht, wie dieſelbe zum Beſten des Ganzen bei— 
tragen muß“ ö. 

Nach Ariſtoteles iſt Gott die Urſache aller Be— 
wegung, denn Nichts geht über in Bewegung, außer durch 
ein Weſen, das ſchon in Bewegung iſt; darum unveränder— 
lich, immateriell, reine Thätigkeit, reiner Geiſt; Urquell alles 


! Soph. p. 265. Doch ſpricht dieſe Stelle nicht evident den chriſt— 
lichen Schöpfungsbegriff aus ( Tivöog 7 Heov Önuovgyoürrog 
q ν ονẽν VgTEgov yiyveodaı ro01egov oVx ovra), wenngleich Cle— 
mens von Alexandrien die platoniſche Lehre fo auffaßt. CF. 
Cohort. ad Gent. VI. 

» Tim. p: 39, 3 Sympos. p. 202. 

De Legg. X. p. 898. 5 De Legg. p. 90%. 
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Lebens und höchſtes Leben 1. Der göttliche Geiſt muß einen 
ſeiner würdigen Denkinhalt haben, das iſt er ſelbſt, Gott 
denkt ſich ſelbſt?; in dieſem Selbſtbewußtſein Gottes beruht 
ſeine Seligkeits. Gott bewegt das Univerſum als Gegen— 
ſtand der Liebe“, er iſt das höchſte Gut, das Princip alles 
Lebens, und Einer ſowohl der Art wie der Zahl 
nach . „In der Welt iſt es, wie bei einem Heere, Ord— 
nung ſchafft ein Oberhaupt; nicht die Ordnung ſchafft das 
Oberhaupt, ſondern das Oberhaupt ſchafft die Ordnung; die— 
jenigen, welche kein Oberhaupt, das für ſich und geſchieden 
von der Welt beſteht, annehmen, find genöthigt, die abſurde 
Behauptung aufzuſtellen, daß das Seiende aus dem Nichts 
hervorgegangen ſei, oder daß Alles Eins ſei (Atheismus — 
Pantheismus). Es gibt nur ein höchſtes Princip; diejeni— 
gen, welche eine unendliche Reihe von Weſen annehmen, von 
denen jedes ſein eigenes Princip hat (Materialismus), ma— 
chen aus der Welt lauter Einzelheiten. Aber die Dinge 
wollen nicht ſchlecht regiert ſein. Schon Homer hat ge— 
ſagt: „Nicht wohl frommet uns Vieler Gewalt, nur Einer 
ſoll Herr fein” 6. — 

Ueber das eigentliche Weſen der pantheiſtiſchen Syſteme 
bei allem Zauber ihrer erſten Erſcheinung ſagt Tzſchirner?: 
Ich muß geſtehen, daß mich das allgemeine Leben, welches 


1 Metaphys. XII. 7 

2 Metaphys. XII. 9: vonoıs voroews. 

3 Metaphys. XII. 7. 

* Metaphys. XII. 7. 

5 Metaphys. XII. 8. 

6 Metaphys. XII. 10. Vergl. Kym, die Gotteslehre des Ariſtoteles 
und das Chriſtenthum. Zürich 1862. Zell, Verhältniß der ariſtot. 
Philoſ. zur Religion. Mainz 1863. 

? Briefe über Reinhard's Geſtändniſſe bei Noack, Schelling und 
die Philoſophie der Romantik. II. B. S. 32. 
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dieſe Philoſophie (Schelling's) in die todte Natur hauchte, 
und den Sonnen und Planeten, wie dem Wurme und der 
Pflanze mittheilt, die Vereinigung, welche ſie zwiſchen dem 
Unendlichen und Endlichen vermittelt, wunderbar angezogen 
hat. Die Phyſik hatte mich die Weltkörper nur als Maſſen 
betrachten gelehrt, welche ſich ſeelenlos nach dem Geſetze der 
Schwere bewegen; die Naturphiloſophie beſeelte dieſe Maſ— 
ſen, und heiterer blickte ich zu den Sternen auf und fühlte 
mich ihnen in dem Gedanken befreundet, daß in ihnen, wie 
in mir, die Fülle des Lebens, obwohl in unendlich höheren 
Potenzen, und das Bewußtſein ihrer ſchöpferiſchen Kraft und 
ihres fröhlichen Wandels in den himmliſchen Sphären wohne 
. . . . Die Naturphiloſophie warf die Scheidewand zwiſchen 
dem Sinnlichen und Ueberſinnlichen nieder, vermählte den 
Himmel mit der Erde, lehrte mich das Unendliche im End— 
lichen ſchauen, und ſchloß Vernunft und Phantaſie in ein 
Vermögen zuſammen, in das Vermögen, das Unendliche ar— 
zuſchauen, und ſetzte Poeſie und Philoſophie in die engſte 
Verbindung. 

Bald aber verſchwand in mir dieſe poetiſche Stimmung 
wieder, die nüchterne Ruhe trat wieder ein, und ich ſuchte 
den Sinn dieſer Philoſophie mit Beſtimmtheit und Deutlich— 
keit zu faſſen. Da war es mir, als würde mit einem Male 
ein ſchöner Zauber gelöst; da ſah ich mich nicht mehr vor 
lieblichen Dichtungen, nur von unbeſtimmten und luftigen 
Geſtalten ohne Conſiſtenz und Halt umringt: da öffnete ſich 
ein Abgrund, der alles Große und Herrliche zu verſchlingen 
drohte. Bei ruhiger Prüfung mußte ich an der Naturphi— 
loſophie Klarheit und Deutlichkeit und ſicherer Be— 
gründung zweifeln, entdeckte ich, daß ſie zu den troſtloſe— 
ſten Reſultaten führe. Mehr hat mir keine Philoſo— 
phie verſprochen, weniger keine gehalten. Sie 
trägt ein liebliches und glänzendes Gewand; ſtreifen wir 
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aber die ſchöne Hülle ab, fo tritt uns hohl und bleich eine 
Geſtalt entgegen, deren Anblick wir nicht ertragen können. 
Die Philoſophie, die ſo viel vom Anſchauen des Unend— 
lichen, von den Offenbarungen Gottes, vom ſeligen Leben 
im Abſoluten redet, endigt mit dem Reſultate, daß Alles, 
was iſt und geſchieht, mithin auch der Menſch mit ſeinen 
Gedanken, Entſchlüſſen und Handlungen, die nothwendige 
Wirkung einer nothwendigen Lebenskraft ſei, welche unab— 
läſſig zeuge und gebäre und ihre Zeugungen verwandle und 
umgeftalte, um wieder neue Productionen aus ihrer nie 
zu erſchöpfenden Fülle hervorgehen zu laſſen. Dieß iſt das 
Reſultat der Naturphiloſophie, womit ſie Alles hinweg— 
nimmt, was dem Leben Würde, Zweck und Bedeutung gibt, 
die Idee der Gottheit, Unſterblichkeit, Freiheit und Sitt— 
lichkeit. Der Gott der Naturphiloſophie iſt das Univerſum; 
es wohnt in ihm nur Leben und Bewußtſein und zeugende 
Kraft, aber kein beiliger Wille, keine Güte noch Gerech— 
tigkeit. Ihr Unendliches iſt nur ein geſteigertes 
Endliches, und was wir das Ueberſinnliche nennen, weil 
es nie in den Kreis der Erfahrung hereintritt, Gottheit, 
Freiheit, Unſterblichkeit, das ſucht man in dem Syſteme des 
Abſoluten vergebens. 


Sechster Vortrag. 


Der Menſch. 


Bedeutung der Lehre dom Menſchen; pantheiſtiſche und materialiſtiſche Ai 
ſchauung. — Darlegung der materialiſtiſchen Theorie; der Geiſt das Fr: 
duct des Körpers, daher keine Fortdauer nach dem Tode, kein freier Wille, 
kein qualitativer Unterſchied zwiſchen Menſch und Thier, keine allgeme n 
gültigen Grundfäge der Moral und des Rechte. — Die Poeſie des Ma— 
terialibhmus, feine Ehrfurcht vor dem Stoff; die Unſterblichkeitolehre des 
Materialismud. — Urſachen des Materialismus. — Einſeitige und aut» 
ſchließliche Beſchäftigung mit der Materie; allgemeine und darum falſcke 
Anwendung einer nur relativ gültigen Methode; Mangel an logiſcher! 
Denken. — Die materialiſtiſche Richtung des Lebens erzeugt die Theorie 
des Materialismud. — Die Beweidführung des Materialismus — fie be: 
ruht auf unklaren Vorſtellungen und falſchen Schlüſſen — das wahre 
Moment feiner Beweiſe fhon längſt vor ihm erkannt und gewürdigt, be: 
fonderd der Einfluß des Leiblichen auf den Geiſt. — Das Kindes- und 
Greiſenalter, der Schlaf, die Ohnmacht, der Wahnſinn. — Der Materialis. 
mus iſt außer Stand, die Erſcheinungen und den Inhalt des Bewußtſeint 
zu erklären. — Folgen des Materialismus. — Bemerkungen. 


„Herr,“ ſprach vor vielen Jahrhunderten der hl. Au gu— 
ſtinus, ebenſo groß durch die Schärfe ſeines Geiſtes wie 
die Liebeskraft ſeines Herzens, „gib, daß ich mich erkenne 
und dich erkenne.“ Und ſchon vor ihm hatte der Weiſe des 
Alterthums jenes bekannte Wort geſprochen, das die Bedin— 
gung und der Anfang aller ächten Weisheit iſt: „Erkenne 
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dich ſelbſt.“ Die Erkenntniß Gottes und die Erkenntniß 
unſerer ſelbſt, das ſind die beiden Pole, innerhalb welcher 
alles Denken unſeres Geiſtes ſich bewegt, der zweifache Ge— 
genſtand ſeiner Forſchung und im Grunde doch nur ein und 
dasſelbe Ziel, da von dem einen Licht ausgeht über das 
andere, eines das andere näher erklärt und begründet. Aber 
auch umgekehrt, iſt das eine verdunkelt, dann wirft es auch 
ſeinen Schatten über das andere, eine falſche Gotteserkennt— 
niß führt nothwendig zu einer ebenſo falſchen Lehre vom 
Menſchen, und jede irrige Anſchauung vom Weſen und der 
Stellung des Menſchen im Univerſum wird folgerecht auch 
das Weſen Gottes in ihrer Weiſe umgeſtalten. 

Iſt Gott? Was iſt Gott? — Dieſe Frage iſt bereits 
von uns beantwortet. Es übrigt uns noch die Beantwor— 
tung der zweiten Frage, die ſich unmittelbar an die erſte 
anſchließt, mit ihrer Beantwortung zum Theil ſchon beant— 
wortet iſt; ſie bilde den Inhalt dieſes und des nächſten Vor— 
trages. 

Wer biſt du? Mit dem erwachenden Bewußtſein ſtellt 
der Menſch, ſtellt ſich die Menſchheit dieſe Frage. Biſt du 
Staub, ganz Staub, nichts als Staub, der einen Augenblick 
emporwirbelt und zum Menſchenbild ſich geſtaltet, das ebenſo 
ſchnell wieder zerſtiebt, zerſtreut wird in alle Winde — oder 
lebt ein höheres Weſen in dieſer irdiſchen Hülle? Und wenn 
dieß, welcher Art iſt dieſes höhere Weſen, woher ſtammt es, 
wohin ſtrebt es, was iſt ſeine Natur und Beſtimmung? 
Die Antwort, je nachdem ſie gegeben wird auf dieſe Fragen, 
bedingt und charakteriſirt unſere geſammte Weltanſchauung, 
in ihr liegt zum Voraus ſchon die Löſung für alle übrigen 
Fragen. 

Wer biſt du? fragt der Pantheiſt. Seine Antwort haben 
wir bereits vernommen. Du biſt Gott, ſpricht er, denn der 
Menſch iſt Gott, iſt die höchſte vollendete Erſcheinung des 
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Göttlichen !!“, fein Geiſt iſt Gottes Geiſt, fein Denken iſt 
Gottes Denken. Aber der Pantheismus, wenn er gleich ſchon 
im vorchriſtlichen Alterthume, namentlich aber am Anfange 
dieſes Jahrhunderts ausgerüſtet, wie nie zuvor, mit allen 
Mitteln des Geiſtes und allex Macht der Sprache erſchien, 
konnte nie auf die Dauer den Menſchen feſſeln und noch 
weniger befriedigen. Einen Augenblick konnte er ihn in ſei— 
nen Zauberkreis bannen, doch zu tief fühlt der Menſch die 
innere Lüge des Syſtems, zu ſehr iſt er es ſich bewußt, daß 
der Menſch Menſch iſt und nicht Gott. Und ſo oft auch noch 
eine krankhaft idealiſtiſche Richtung und eine hoffarttrunkene 
Philoſophie es verſucht hat, den Menſchen auf die Höhe der 
Gottesgleichheit zu erheben, die eben doch nur eine lügen 
hafte und erträumte war — bald erwacht der Menſch, und 
ihm ſchwindelt wie dem Traumwandelnden, er fällt um ſo 
tiefer, je höher er ſich erhoben hatte. 

Und wieder fragt er ſich: Wer biſt du? Und er ant— 
wortet: Du biſt kein Gott, du biſt nur was das Thier iſt, 
kein Weſen verſchiedener oder höherer Art, „mit Allem, was 
da lebt und blüht, theilſt du den gleichen Urſprung und das 
gleiche Ende 2.“ Hat der Pantheismus den Menſchen ver— 
göttert, fo blieb es dem Materialismus vorbehalten, der. 
Menſchen zu verthieren. Die Zuverſicht, mit welcher der 
Materialismus in der Gegenwart auftritt, ſein Beſtreben, 
durch eine Menge populärer Schriften die Maſſen für feine 
Lehre zu bearbeiten, macht es uns zur Pflicht, näher auf 
deſſen Anſchauungen einzugehen. Dieß wird um ſo eher 
geſchehen können, da wir ſeine metaphyſiſchen, allgemein 


1 Strauß, Glaubensl. I. S. 399. 
2 Büchner, Kraft und Stoff. S. 234. Vogt, Bilder aus dem 
Thierleben. S. 419. 
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wiſſenſchaftlichen Vorausſetzungen bereits gewürdigt haben, 
deren Conſequenzen in der Lehre von der Natur und 
Beſtimmung des Menſchen ganz beſonders an den Tag 
treten. Der Ueberſichtlichkeit halber prüfen wir die materia— 
liſtiſche Lehre vom Menſchen unter einem vierfachen Geſichts— 
punkte. Fragen wir zuerſt: 

Was lehrt der Materialismus? ſodann: 

Woher der Materialismus? und: 

Wie beweist der Materialismus? endlich: 

Wohin führt der Materialismus? 


Was lehrt der Materialismus? Schon der Magus des 
‚Nordens, Hamann, hat die Signatur des Materialismus 
gegeben: „Eine Vernunft, die ſich als Tochter der Sinne 
und der Materie bekennt, ſeht, das iſt unſere Religion; 
eine Philoſophie, welche den Menſchen ihren Beruf, auf 
allen Vieren zu gehen, offenbart, rührt unſere Großmuth; 
und ein Triumph heidniſcher Gottesläſterung iſt der Gipfel 
unſeres Genie's.“ Hiemit iſt eigentlich ſchon Alles geſagt, 
es bedürfte keiner weiteren Ausführung; denn Originalität 
hat der Materialismus ohnehin nie bewieſen; er iſt eben das 
Gedankenloſeſte und Aermſte, was je der Menſch in feiner 
Verirrung erſonnen hat. Doch wie können wir ſagen, er— 
ſonnen hat? Der Materialismus hat Nichts erſonnen. Sin— 
nen, Nachſinnen iſt ihm auch nicht von ferne eingefallen; 
der Materialismus iſt eben nur da möglich, wo der Menſch 
gar nicht zum Denken kommt, und gerade da ſtehen bleibt, 
bei der äußeren Erſcheinung nämlich, wo das Denken eigent— 
lich erſt beginnt. Kein Wunder, wenn er darum nur gläu— 
big nachſpricht, was der Vater des modernen Materialismus, 
Feuerbach, zuerſt ausgeſprochen: „Nur das Object der 
Sinne oder das Sinnliche allein iſt wahrhaft wirk— 
lich; Wahrheit, Wirklichkeit und Sinnlichkeit ſind daher 
1 
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Eins 1.“ Wahrlich eine Philoſophie würdig einer Beſtie, 
für welche nur die rohe Materialität Geltung hat, die ſich 
mit den Tatzen greifen und mit den Zähnen faſſen läßt. 
„Der Kreislauf des Lebens“, der „Stoffwechſel“, das iſt die 
Zauberformel, die alle Räthſel des Daſeins löst. „Der 
Theologie,“ ſagt Vogt?, „iſt die Seele ein individuelles, 
immaterielles Princip, welches in einem beſtimmten Körper 
ſeinen Wohnſitz aufgeſchlagen hat ... Für die Naturforſchung 


1 So ſagt auch Virchow (Geſamm. Abhandl. zur wiſſenſchaftl. 
Mediein. Frankf. 1856): „So lange nicht eine beſondere Seelen: 
ſubſtanz gefunden, und deren Wirkungen auf phyſikaliſche Maße 
zurückgeführt ſeien, habe die Annahme einer immateriellen Seele keiner 
wiſſenſchaftlichen Werth,“ d. h. eine immaterielle Seele ſoll erfi 
dann angenommen werden, wenn deren Materialität bewieſen iſt. 
Immer wird als bewieſen angenommen, was erſt zu beweiſen wäre, 
daß nämlich bloß das Handgreifliche auch das Wirkliche iſt. „Man 
zeige uns die Seele,“ ſagt Vogt (Köhlerglaube und Wiſſenſchaft), 
„man überzeuge die Sinne von ihrer Exiſtenz, man mache, daß man 
ſie ſehen, riechen, hören, ſchmecken, fühlen kann.“ Dieſe „Philoſophie 
des Kindes,“ wie Carus ſagt, die man jetzt als den Höhepunkt des 
wiſſenſchaftlichen Fortſchrittes uns anpreist, iſt eben nur ein Beweis 
der Denkunfähigkeit, wie ſchon der heil. Thomas es bezeichnet 
hat. „Die Alten,“ ſpricht er (Summ. Theolog. I. Qu. LXXV. Art. 1), 
„welche ſich noch nicht über die ſinnliche Vorſtellung erheben 
konnten, ſagten, bloß die Körper ſeien wirklich, und was kein Körper 
iſt, das fer Nichts.“ Und an einer anderen Stelle (J. c. Qu. IV. 
Art. 1): Antiqui, ignorantes vim intelligendi et non distin— 
guentes inter sensum et intellectum, nihil esse existi- 
maverunt in mundo, nisi quod sensu et imaginatione apprehendi 
potest. Vergl. oben S. 64 ff. „Die Mathematiker,“ ſagt Göthe 
(Sprüche in Proſa. III. Bd. S. 299), „ſind wunderliche Leute; 
durch das Große, was ſie leiſteten, haben ſie ſich zur Univerſalgilde 
aufgeworfen, und wollen nichts anerkennen, als was in ihren Kreis 
paßt, was ihr Organ behandeln kann.“ 

2 Bilder aus dem Thierleben. S. 419 ff. 
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dagegen iſt die Seele kein immaterielles, von dem Körper 
trennbares Princip, ſondern nur ein Collectivname für ver— 
ſchiedene Functionen, die dem Nervenſyſtem, und zwar bei 
den höheren Thieren dem Centralnervenſyſtem, dem Gehirn, 
ausſchließlich zukommen, und die ebenſo wie alle anderen 
Functionen der verſchiedenen Organſyſteme des Körpers bei 
der Störung des Organes modificirt werden. Geht das 
Organ, geht der Körper, dem es angehört, zu Grunde, ſo 
hört auch damit die Function auf; ſtirbt der Körper, ſo hat 
damit auch die Seele ein vollſtändiges Ende. Die Natur— 
forſchung kennt keine individuelle Fortdauer der Seele nach 
dem Tode des Körpers .... Somit wäre der Menſch fo 
gut wie das Thier nur eine Maſchine, ſein Denken das Re— 
ſultat einer beſtimmten Organiſation, der freie Wille dem— 
nach aufgehoben. Wie der Nerv eines beſtimmten Muskels 
dieſen zucken läßt, wenn ein beſtimmter Gefühlsnerv gereizt 
wird, ſo muß auch die Gehirnſubſtanz eines Individuums 
dieſen oder jenen Gedanken produciren, je nachdem fie fo 
oder anders erregt wird. Ich kann nicht anders ſagen, als: 
Wahrlich, ſo iſt's. Es iſt wirklich ſo. Der freie Wille 
exiſtirt nicht, und mit ihm nicht eine Verantwortlichkeit oder 
Zurechnungsfähigkeit .... Der Organismus kann ſich nicht 
ſelbſt beherrſchen, ihn beherrſcht das Geſetz ſeiner materiellen 
Zuſammenſetzung.“ — „Der Stoff regiert den Menſchen“, 
ſagt ein Anderer“, „der Menſch iſt nur ein verſchwindendes 
Product und Moment im Kreislauf des Lebens und vom 
Augenblicke der Zeugung an in einem Meere von kreiſenden 
Stoffen.“ — „Der Menſch iſt die Summe von Eltern und 
Amme, von Ort und Zeit, von Luft und Wetter, von Schall 
und Licht, von Koſt und Kleidung; fein Wille die nothwen— 
dige Folge aller dieſer Urſachen, gebunden an ein Natur— 


1 Molleſchott, Kreislauf des Lebens. S. 64 ff. 84 ff. 436 ff. 
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geſetz, das wir aus ſeiner Erſcheinung erkennen, wie der 
Planet an ſeine Bahn, wie die Pflanze an den Boden.“ 
Bisher glaubten wir, das Denken ſei eine Thätigkeit der 
Seele, und kluge oder alberne Rede Sache des Berftandes. 
Mit Nichten, werden wir belehrt. Es gibt gar keine Seele. 
„Der Gedanke iſt eine Bewegung des Stoffes, eine Ver— 
ſetzung des Hirnſtoffes .... ohne Phosphor kein Gedanke ... 
auch das Bewußtſein iſt nichts als eine Eigenſchaft des 
Stoffes.“ „Die Seelenfunction iſt nur eine beſondere Aeuße— 
rungsweiſe der Lebenskraft, bedingt durch die eigenthümliche 
Conſtruction der Gehirnmaterialität. Dieſelbe Kraft, die 
durch den Magen verdaut, denkt durch das Gehirn. Alles 
Gefaſel von der Selbſtändigkeit des menſchlichen Geiſtes iſt 
völlig werthlos“ . „Das Gehirn verändert ſich mit den 
Zeiten, und mit dem Gehirn die Sitte, die des Sittlichen 
Maßſtab iſt“? ... „Den meiſten Menſchen wird es ſchwer, 
ſich die Naturnothwendigkeit ihres Daſeins und ihrer Hand— 
lungen klar zu machen, weil ſie nicht bedenken, daß jeder 
Eindruck auf Ohr und Auge eine körperliche Einwirkung iſt, 
welche ſtoffliche Veränderungen nach ſich zieht, weil ſie über— 
ſehen, daß jeder Trunk, jeder Biſſen das Blut und damit 
die Nerven verändert, daß jeder Luftzug, jede Veränderung 
des Dunſtkreiſes auf die Hauptnerven wirkt und dieſe Wir— 
kung fortleitet bis zum Gehirn“. 

Ja, auch ſeine ideale Seite weiß der Materialismus gel— 
tend zu machen. Der „Kreislauf des Lebens“ begründet 
nach ihm eine Weltanſchauung, ungleich großartiger und er— 
habener als die engherzige, ſelbſtſüchtige, chriſtliche Sitten— 
lehre. „Iſt es denn unpoetiſch,“ ſagt Moleſchott, „wenn 


1 Büchner, Kraft und Stoff. S. 122. 
2 Moleſchott a. a. O. 
3 Moleſchott a. a. O. 
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unſere ſtofflichen Verrichtungen unmittelbar geadelt ſind, weil 
auch an der allerunſcheinbarſten geiſtige Regung und Be— 
wegung hängt? Sit es nicht dichterifcher !, wenn man im 
Stoffwechſel eine ewige Macht der Verjüngung, eine immer 
fließende Quelle jugendlich kräftigen Lebens ſieht? Sieht 
man nicht den Stoff in immerwährender Bewegung, aus 
Kohlenſäure und Waſſer, aus Dammſäure, Ammoniak und 
Salzen Blumen und Früchte auf dem Grabe gedeihen, 
woraus ſchwellendes Leben auf Triften und Fluren, eine 
neue Gedankenmacht in menſchlichen Hirnen erwachſen ... 
Es iſt Tod in dem Leben und Leben in dem Tod. Dieſer 
Tod iſt kein ſchwarzer, ſchreckender; denn in der Luft und 
im Moder ſchweben und ruhen die ewig ſchwellenden Keime 
der Blüthe. Wer den Tod in dieſem Zuſammenhange kennt, 
der hat des Lebens unerſchöpfliche Triebkraft erfaßt und mit 
ihr die ganze Fülle der menſchlichen Dichtung, die unwan— 
delbar ruht auf den Marmorſäulen der Wahrheit“ 2. 


1 Man ſieht, der Materialismus will tauſendmal lieber den Vor— 
wurf tragen, irreligiös und unmoraliſch zu fein, als den der Poeſie— 
loſigkeit. Und doch iſt dieſe ſcheinbare Poeſie des Materialismus nur 
der ungerechtfertigte Rückſtand einer geiſtigen Lebensan— 
ſchauung, ein Phantaſiebild, welches ſich nicht mit den Conſequenzen 
des Materialismus vereinigen läßt. 

2 Büchner beginnt das Kapitel über die Unſterblichkeit des 
Stoffes mit einem Citat aus Shakeſpeare's Hamlet: 

„Der große Cäſar, todt und Lehm geworden, 
Verklebt ein Loch wohl vor dem rauhen Norden, 
O daß die Erde, der die Welt gebebt, 

Vor Wind und Wetter eine Wand verklebt!“ 

Hamlet hatte unmittelbar zuvor geſagt: „Warum ſollte die Ein— 
bildungskraft nicht den edlen Staub Alexander's verfolgen können, 
bis fie ihn findet, wo er ein Spundloch verſtopft? ... Man könnte 
ihm beſcheiden genug dahin folgen und ſich immer von der Wahrſchein— 
lichkeit führen laſſen. Zum Beiſpiel ſo: Alexander ſtarb, Alexander 
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Und das ſollte eine neue Weisheit ſein? Das iſt eine 
Lebensanſicht, wie fie ſchon vor zweitauſend Jahren der 
Spötter in der Schrift ausſpricht, wenn er ſagt: Laßt uns 
eſſen und des Lebens genießen, denn morgen werden wir 
ſterben . Nur hat dieſer wahrer und offener geſprochen; 
denn die Unſterblichkeit des Materialismus, ſelbſt in der 
Form, in welcher ſie hier vorgetragen wird, iſt eine Lüge. 
Der Menſch iſt eben nur dieſer Menſch durch ſeine Form, 
die untheilbare Einheit, die ſein Weſen bildet. 

Das iſt die Lehre, wie ſie die „Heerde Epikur's“ ſchon 
längſt im alten Rom verkündet hatte?, und wie ſie im vori— 


ward begraben, Alexander verwandelte ſich in Staub, Staub iſt Erde, 
aus Erde macht man Lehm; und warum ſollte man nicht mit dem 
Lehm, worin er verwandelt wurde, ein Bierfaß ſtopfen können?“ Se 
ſoll denn nach Büchner das Genie des großen Briten ſchon vor 300 
Jahren die Wahrheit angedeutet haben, welche jetzt noch nicht einmal 
alle Naturforſcher erkennen — die Lehre des Materialismus nämlich. 
Aber warum geht Büchner nicht lieber noch viel weiter zurück, 
zu jenem alten Buche, in dem es von dem Menſchen heißt: „Du 
biſt Staub, und ſollſt wieder zurückkehren in den Staub?“ 

1 Weish. 2, 6 ff. Büchner iſt (a. a. O. S. 24) beſonders be— 
müht, vor aller Entſagung zu warnen und die „Würde des Stoffes“ 
uns ans Herz zu legen, für den Stoff uns zu begeiſtern. „Indem 
wir eſſen und trinken,“ ſagt Moleſchott (a. a. O. S. 436), „Ar 
beiten wir im Dienſte des Geiſtes und tragen den Geiſt fort 
durch alle Welttheile und Zeiten.“ 

2 Dieß geht aus vielen Grabſchriften hervor. Da heißt es: Was 
ich gegeſſen und getrunken, das habe ich mit mir. — Der du dieß 
lieſeſt, genieße dein Leben, denn nach dem Tode iſt weder Lachen noch 
Spiel, noch irgend eine Wolluſt. — Freunde, miſchet einen Becher 
Weins und trinket ihn, das Haupt mit Blumen bekränzt, das Uebrige 
verzehrt nach dem Tode die Erde und das Feuer. — Ich habe gelebt, 
und über das Leben hinaus nichts geglaubt. Halte Alles für Trug, 
Leſer, nichts iſt unſer. Vgl. Döllinger, Heidenthum und Juden— 
thum. S. 596. 
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gen Jahrhundert wieder wie ein giftiger Brodem aufgeſtiegen 
aus der ſittlichen und ſocialen Fäulniß, die einen großen 
Theil der höheren Klaſſen Frankreichs und Englands durch— 
freſſen hatte, und von einem Helvetius, Brouſſais und Ca— 
banis, dem Verfaſſer des Syſtems der Natur u. A., damals 
wie jetzt den ſogenannten Gebildeten mundgerecht gemacht 
worden war. Das iſt die Lebensweisheit, die der Dichter 
jenen feigen Wüſtling! ausſprechen läßt. „Der Menſch ent— 
ſteht aus Moraſt, und watet eine Weile im Moraſt, und 
macht Moraſt, und geht wieder zuſammen in Moraſt.“ Das 
iſt denn der ächte Kreislauf des Lebens; eine Lehre, die den 
in maßloſem Egoismus, Genußſucht und Sinnlichkeit Unter— 
gegangenen unſeres Geſchlechts ſo recht aus der Seele heraus— 
geſprochen iſt, und die darum von ihnen als das neue Evan— 
gelium begrüßt und gierig verſchlungen wird. Und darum 
hat in neueſter Zeit das Haupt der Kirche ſelbſt das Ver— 
dammungsurtheil über die Doctrin ausgeſprochen. „Sie 
nehmen,“ ſpricht Papſt Pius IX. 2, „keine anderen Kräfte 
an als jene, welche in der Materie liegen, und ihre ganze 
Sittenlehre und ihr Ehrgeiz iſt nur darauf hingerichtet, ſo 
viele Reichthümer als möglich zu häufen und zu vermehren 
und jeder böſen Luſt zu fröhnen. Und durch ſolche ſchlechte 
und abſcheuliche Grundſätze ſchmeicheln ſie, ſchützen und recht— 
fertigen ſie allen fleiſchlichen Sinn, der dem Geiſte wider— 
ſtrebt und ſchreiben ihm ſogenannte natürliche Rechte und 
Eigenſchaften zu, welche, wie ſie vorgeben, durch die Lehre 
der Kirche verletzt würden, ohne zu achten auf das Wort 
des Apoſtels: Wenn ihr nach dem Fleiſche lebet, ſo werdet 
ihr ſterben; wenn ihr aber im Geiſte die Werke des Fleiſches 
abtödtet, werdet ihr leben.“ 


1 Franz Moor in Schiller's „Räubern.“ 
2 Allocutio habit. d. 9. Jun. 1862. 
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Schon J. J. Rouſſeau hatte ſeiner Zeit die materia— 
liſtiſche Lehre gerichtet: „Fliehe Jene,“ ſpricht er!, „die unter 
dem Vorgeben, die Natur erklären zu wollen, troſtloſe Lehren 
ausſtreuen ... ., die Alles umſtürzen, zerſtören und mit Füßen 
treten, was der Menſchheit heilig iſt, die dem Unglücklichen 
den letzten Troſt rauben in ſeinem Schmerz, den Reichen und 
Mächtigen den einzigen Zügel ihrer Leidenſchaft, die in den 
Herzen die Stimme des Gewiſſens erſticken und die Hoffnung 
der Tugend vernichten und ſich dabei rühmen, die Wobl— 
thäter des Menſchengeſchlechtes zu ſein. Nie, ſagen ſie, iſt 
die Wahrheit dem Menſchen ſchädlich; das iſt meines Er— 
achtens ein Beweis, daß ihre Lehre die Wahrheit 
nicht iſt.“ 

Doch wir haben bereits mehr als zur Genüge das Weſen 
des Materialismus kennen gelernt. Gehen wir über zu un— 
ſerer zweiten Frage: Woher die Erſcheinung des Ma— 
terialismus in unſeren Tagen, woher dieſer Beifall, der ihm 
von mancher Seite gezollt wird? Woher dieſe kecke Zuver— 
ſicht, dieſe Siegesgewißheit, mit der er in der jüngſten Ver— 
gangenheit auf's Neue unter uns aufgetreten iſt? Hat nicht 
der furchtbare Verfall der dem Epikuräismus huldigenden 
alten heidniſchen Welt, mit ihren Ungeheuern von Wolluſt 
und Grauſamkeit, die dieſer erzeugte, längſt und laut genug 
verkündet, was aus der Menſchheit geworden wäre, hätte 
nicht das Chriſtenthum eine neue Schöpfung in's Leben ge— 
rufen über der von Moder und Fäulniß verpeſteten römi— 
ſchen Welt? Hat nicht im vergangenen Jahrhundert der 
materialiſtiſche Unglaube an ſeinen Lehrern und Adepten 
zuerſt und furchtbar ſich gerächt, mußten nicht gerade ſie, 
Hof und Adel, zuerſt es erfahren, was aus den Völkern 
wird, haben ſie einmal das Geheimniß des Materialismus 


1 Emile. T. III. 
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begriffen, der alle thieriſchen Triebe in ihnen entfeſſelt und 
alle Leidenſchaften aufſtachelt in ihrer Bruſt? Oder iſt es 
vielleicht der Fortſchritt in den Naturwiſſenſchaften, welche, 
immer tiefer eindringend in das Innere der Natur, noth— 
wendig bei dem Materialismus als letztem Reſultate an— 
langten? Nichts weniger als dieß. Gerade die Männer, 
mit welchen eine neue Epoche der Naturwiſſen— 
ſchaften beginnt, Bacot von Verulam, Copernicus, 
Newton, Kepler, Galilei, ſie ſind nicht minder groß 
durch ihre gläubige Geſinnung als durch ihre Leiſtungen in 
der Wiſſenſchaft. Daß aber den eifrigen Vertretern und Ver— 
breitern der materialiſtiſchen Denkweiſe die Wiſſenſchaft eine 
beſondere Bereicherung zu danken hätte, davon hat man bis 
zur Stunde noch nicht das Mindeſte vernommen?, ja, Einer 
ihrer Meifter ? hat es ſogar gewagt, fie geradezu „Spazier— 
gänger, Dilettanten und Fremdlinge auf dem Felde der 
Naturwiſſenſchaft“ zu nennen, „die vor dem unwiſſenden 
und leichtgläubigen Publikum Bebauptungen aufſtellen, welche 
die Meiſter dieſer Wiſſenſchaft weder für begründet noch für 
gerechtfertigt anſehen.“ Oder haben ſie neue Beweiſe ge— 
funden, welche die Wiſſenſchaft bis dahin noch nicht kannte, 
welche ſich nicht widerlegen laſſen, und welche alles Das 
unrettbar umſtoßen, was die Menſchheit ſeit den Jahrtauſen— 
den ihrer Geſchichte Seele, Geiſt, Gewiſſen, Gott, Religion 


1 Baco nennt die Natur „ein Buch, in welchem Gottes Finger 
ſeine Macht eingeſchrieben, und die deßwegen gleichſam als eine zweite 
heilige Schrift zu betrachten ſei.“ De Dignit. scient. L. III. 
c. 2. Parasc. Aphor. IX. 

e Büchner (S. 241) beruft ſich auf Autoritäten zur Stütze des 
Materialismus. Sie find „eine große Anzahl von (wilden) 
Naturvölkern,“ „der berühmte Voltaire, Mirabeau, Dan— 
ton und Friedrich der Große“!!! 

Liebig. (Augsburg. Allgem. Zeitung. 1856. Nr. 24.) 
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nennt? Auch das nicht. Nicht einmal Originalität im Irr— 
thum läßt ſich ihnen nachſagen, es iſt der alte franzöſiſche 
Materialismus des vorigen Jahrhunderts, dem ſie Alles ab— 
geborgt, namentlich jenen Weisheitsſpruch!, den der Führer 
der Partei mit beſonderer Vorliebe wiederholt. Alles an— 
dere Gerede iſt nur die Umſchreibung dieſer Phraſe, und 
was die Uebrigen vorbringen, die Umſchreibung dieſer Um— 
ſchreibung. 

Alſo woher dieſe Erſcheinung des Materialismus? Wir 
glauben nicht zu irren, wenn wir den Grund derſelben theils 
in einem Irrthum der Erkenntniß, theils in einer 
verkehrten Richtung des Willens und Lebens ſuchen. 

Was das Erſte betrifft, ſo iſt es keine Frage, daß die 
fortgeſetzte BeſchäftigQung mit der Materie, zumal wo die 
ganze Berufsthätigkeit und geſammte Lebensrichtung aufgeht 
in der Beobachtung und Unterſuchung materieller Erſcheinun— 
gen, mehr und mehr die Macht der Ideen und des Geiſtes 
in den Hintergrund treten läßt. Der Beruf des Natur— 
forſchers nöthigt ihn nicht und läßt ihm auch wenig Muß', 


1 Der Materialismus unſerer Tage iſt ſo weit entfernt, irgendwie 
neue Thatſachen oder Gründe zu ſeiner Rechtfertigung vorzubringen, 
daß ſelbſt Ausdruck und beſonders betonte Kraftworte den Materiali— 
ſten des vorigen Jahrhunderts abgeborgt ſind. Die berüchtigt gewor— 
dene und von ihm mit Vorliebe wiederholte Phraſe Vogt's: „Das 
Gehirn ſondert die Gedanken ab, wie die Nieren den Urin und die 
Leber die Galle,“ findet ſich bereits wörtlich bei Cabanis (Rapports 
du physique et du moral dans homme, 3. Meém. F. 7): Il fau: 
considörer le cerveau comme un organe particulier, destine spé- 
cialement à produire la pensée, de m&me que l’estomac et les 
intestins a operer la digestion, le foie à filtrer la bile etc. Doch 
findet ſelbſt Büchner dieſen Vergleich „ſehr ſchlecht gewählt,“ da wir 
„auch bei der genaueſten Betrachtung nicht im Stande find, ein Ana— 
logon aufzufinden zwiſchen der Gallen- und Urinſecretion und dem 
Vorgange, durch welchen der Gedanke im Gehirne erzeugt wird.“ 
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über den Geiſt, ſein Leben und ſeine Geſetze nachzudenken, 
während der Geſchichtſchreiber, der Rechtsgelehrte, der Staats— 
mann, der Künſtler keinen Schritt thun kann auf ſeinem 
Gebiete, ohne auf das Walten des Geiſtes und die von 
ihm ausgehenden und die Welt beſtimmenden Mächte zu 
ſtoßen. So ſchrumpft denn allmählich das Leben ein mit 
all' ſeinen großen und gewaltigen Erſcheinungen, alle That 
des Geiſtes, alle Macht des freien Willens verſchwindet, 
exiſtirt nicht, weil ſie ſich nicht einzwängen läßt in den engen 
Kreis der beſonderen Berufsthätigkeit, nicht mit „phyſikali— 
ſchem Maße“ meſſen läßt. Schon der Dichter ſpottet über 
ſolches Gebahren: 

„Wer will das Lebendige begreifen, 

Sucht erſt den Geiſt herauszutreiben. 

Encheiresin naturae nennt's die Chemie, 

Spottet ihrer ſelbſt und weiß nicht wie; 

Die Theile hat ſie in ihrer Hand, 

Fehlt leider, ach! das geiſt'ge Band.“ 

Die Naturwiſſenſchaften geben uns weder über Anfang 
und Ziel unſerer Freiheit und Gedanken, noch über Urſprung 
und Ende der Natur ſelbſt Aufſchluß. Sie führen uns mit 
Sicherheit bis zu einem gewiſſen Punkte, dann laſſen ſie uns 
rathlos ſtehen. Von dem, was darüber hinausliegt, und 
was zu wiſſen unſer erſtes und höchſtes Intereſſe 
iſt, wiſſen ſie nichts zu ſagen; und doch kann nur das Ziel 
des Lebens deſſen Anfang und Bedeutung erklären 1. Die 
Naturwiſſenſchaft, weil ſie bloß mit den in die Sinne fal— 
lenden Erſcheinungen des körperlichen Lebens ſich zu be— 
ſchäftigen hat, iſt in ſofern allerdings in ihrem 
Rechte, wenn ſie eben bloß von den körperlichen, ſinnlich 
wahrnehmbaren Erſcheinungen ausgeht, und bloß auf dieſe 


Deutinger, Renan und das Wunder. V. Kap. 
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Rückſicht nimmt, wiewohl die volle und genügende Erklärung 
auch der leiblichen Seite des Menſchenlebens nicht gelingt, 
ohne das freie und ſeeliſche Element in die Berechnung mit 
aufzunehmen, da Vernunft und Freiheit auch auf das leib— 
liche Leben vielfach bedingend und beſtimmend einwirken !. 
Aber ſie überſchreitet ihr Gebiet und erſcheint völlig un— 
berechtigt von dem Augenblicke an, wo ſie ihr 
Princip der ſinnlichen Erfahrung als der alleini— 
gen Quelle der Wahrheit, das bloß für ihre Thätig— 
keit Geltung hat, zum allgemeinen Grundſatze aller 
Erkenntniß und Wiſſenſchaft erhebt, und aus dem Um— 
ſtande, daß für das Object ihrer Wiſſenſchaft zunächſt 
ſie des Geiſtes nicht bedarf, auch auf das Nichtvorhanden— 
ſein des Geiſtes ſchließt?; abgeſehen davon, daß jede Wiſ— 


1 Schon Hufeland (Makrobiotik) und Feuchtersleben (Diä— 
tetik der Seele) haben dieſen Gedanken beſonders geltend gemacht. 

e „Es kann Einer ein geſchickter und für fein Geſchäft fogar be: 
geiſterter Schuhmacher ſein,“ ſagt Schulz-Bodmer (der Froſch⸗ 
mäuſekrieg S. 6), „ohne ſich über die Bereitung des Leders, worin 
er täglich hantiert, gründliche Kenntniſſe verſchafft zu haben. Noch 
weniger wird ſich die Welt verpflichtet fühlen, den gründlichen Schuh— 
macher auch für einen gründlichen Philoſophen zu halten. Hält er 
ſich aber ſelbſt dafür, und ſucht er die Menſchen vom Standpunkte 
ſeiner ledernen Weltanſchauung aus zu überzeugen, daß ſie ſich an 
ſeinen Schuhen genügen laſſen ſollten, daß darüber hinaus alles trans— 
ſcendente Streben nach Rock und Hoſen nur auf Vorurtheil beruhe, 
ſo lacht man über ſeine Anmaßung. Um kein Haar breit anders 
machen es diejenigen Phyſiologen, welche darum, weil ſie für ihre 
Wiſſenſchaft eine zeitlich mit dem Leibe verbundene Seele nicht be— 
dürfen, kurzweg ſchließen, daß dieſe Annahme ſelbſt eine leere Hypo— 
theſe ſei. Und dieſen Phyſiologen wird dann auch mit Recht das 
„Schuſter, bleib’ bei deinem Leiſten“ zugerufen. Es hat eben die Menfche 
heit in den langen Jahrtauſenden ihres Beſtandes ſich noch mit an— 
deren Dingen beſchäftigt, als bloß mit der ſinnlichen Natur, mit Stei— 
nen, Pflanzen und Thieren — ſie hat über Staat, Religion, Wiſſen— 
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ſenſchaft als ſolche nur in, für und durch den Geiſt 
zu Stande kommt 1. Jede Wiſſenſchaft hat ihre eigenthüm— 
lichen Principien und eben in ihnen zugleich auch ihre be— 
ſtimmten Grenzen. Die Geſetze der Mineralogie finden im 
Pflanzenleben, jene der Pflanze im Thiere nur eine ſehr 


ſchaft, Kunſt, Recht und Sitte, Geſetzgebung und Freiheit und vor 
Allem über ſich ſelbſt nachgedacht, ſo daß der Materialismus mit 
ſeiner Prätenſion der Alleinberechtigung völlig lächerlich erſcheint.“ 
Dieß hatte jedoch ſchon Sokrates längſt vorher bemerkt: „Weil die 
Handwerker in ihrem Handwerk zu Haufe find,” fagte er (Platon. 
Apolog. Socrat. p. 23), ‚fo meine ein Jeder, er ſei auch in allen 
übrigen Dingen der Geſcheidteſte.“ 

1 Um die Verſchiedenheit der Auffaſſung nach der Verſchiedenheit 
der Auffaſſungsgabe zu kennzeichnen, bedient ſich der berühmte Natur— 
forſcher K. E. von Baer folgenden Gleichniſſes. (Welche Auffaſſung 
der lebenden Natur iſt die richtige? Berlin, Hirſchwald, 1862. S. 41): 
Es hört Jemand in einem Walde ein Horn blaſen, und nachdem er 
ein lebhaftes Allegro oder ſchmelzendes Adagio gehört hat, wird er 
vielleicht auf einen munteren Jäger oder zartſinnigen Muſiker ſchließen. 
Er wird ſich vielleicht beſinnen, ob er dieſe Melodie nicht ſchon ein— 
mal gehört hat, aber daß ſie ſich ſelbſt abgeſpielt hat, wird ihm gar 
nicht in den Sinn kommen. Indem er die Melodie ſich zu wieder— 
holen ſtrebt, tritt zu ihm eine Milbe, die in dem Horne ſaß, als 
man es anfing zu blaſen. „Was Melodie, was Adagio! Dummes 
Zeug!“ ſpricht ſie. „Ich habe es wohl gefühlt; ich hatte eine ſtille 
und dunkle gewundene Höhle gefunden, in der ich ruhig ſaß, als ſie 
plötzlich von einem ſchrecklichen Erdbeben erſchüttert wurde, erregt 
durch einen entſetzlichen Sturmwind, der mich aus der Höhle ſchleu— 
derte.“ „Thorheit!“ ruft eine gelehrte Spinne; „ich ſaß auf dem Horne, 
und fühlte deutlich, daß es heftig vibrirte, bald in raſcheren, bald in 
langſameren Schwingungen, und ihr wißt, daß ich mich auf Vibra— 
tionen verſtehe, fühle ich doch die leiſeſte Berührung meines Netzes, 
wenn ich tief in meinem Obſervationsſacke ſitze.“ Sie hat Recht, die 
gelehrte Spinne, in ihren ſubtilen phyſikaliſchen Beobachtungen; auch 
die Milbe hat richtig beobachtet; nur hatten beide kein Ver— 
ſtändniß für die Melodie gehabt. 
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modificirte Anwendung. Es iſt darum ein ganz unwiſſen— 
ſchaftliches Verfahren, wenn die Geſetze der unorganiſchen 
oder organiſchen Natur auf Moral und Religion übertragen 
werden ſollen. Die That der Nächſtenliebe, der Opfertod 
eines Codrus werden mit einem ganz andern Maßſtabe ges 
meſſen, als ein Naturereigniß. Die Naturwiſſenſchaft kann 
nicht einmal alle Vorgänge auf ihrem Gebiete hinreichend 
erklären; mit welchem Recht darf ſie ſich herausnehmen, außer 
und über ihrem Gebiete ſtehende Lebenserſcheinungen nur 
mit ihrem Maße meſſen zu wollen? Das Leben iſt nicht 
ein Theil der Wiſſenſchaft, ſondern die Wiſſenſchaft ein 
Theil des Lebens 7. Je mehr aber die Pflege der Natur— 


1 Vgl. Deutinger a. a. O. Das Aergſte gegen die Arrogarz 
einer fälſchlich ſogenannten Natur wiſſenſchaft hat Schopenhauer 
(bei Baader ſämmtl. WW. Bd. VII. Einl. S. XXII) ausgeſprochen: 
„Solchen Herrn vom Tiegel muß beigebracht werden, daß bloße Chemie 
wohl zum Apotheker, aber nicht zum Philoſophen befähigt; wie 
nicht weniger gewiſſen anderen, ihrem Geiſte verwandten Naturforſchern, 
daß man ein vollkommener Zoolog ſein und alle ſechzig Affenſpecies 
an einer Schnur haben kann, und doch, wenn man außerdem nicht: 
.. gelernt hat, im Ganzen genommen ein unwiſſender, dem Volke 
beizuzählender Menſch iſt. Dieß iſt aber in jetziger Zeit ein häufiger 
Fall. Da werfen ſich Leute zu Welterleuchtern auf, die ihre Chemie, 
oder Phyſik, oder Mineralogie, oder Zoologie, oder Phyſiologie, ſonſt 
aber auf der Welt nichts gelernt haben, bringen an dieſe ihre einzige 
anderweitige Kenntniß, nämlich was ihnen von den Lehren des Ka— 
techismus noch aus den Schuljahren anklebt, und wenn ihnen nun 
dieſe beiden Stücke nicht recht zu einander paſſen, werden ſie ſofort 
Religionsſpötter und demnächſt abgeſchmackte, ſeichte Materialiſten. 
Daß es einen Plato und Ariſtoteles, einen Locke und Kant gegeben 
hat, haben ſie vielleicht einmal auf der Schule gehört, jedoch dieſe 
Leute, da ſie weder Tiegel noch Retorte handhabten, noch Affen aus— 
ſtopften, keiner näheren Bekanntſchaft werth gehalten... Ihnen ge— 
hört die unumwundene Belehrung, daß ſie Ignoranten ſind, die noch 
Vieles zu lernen haben, ehe ſie mitreden können.“ 
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wiſſenſchaften vielfach im Dienſte der Induſtrie alle anderen 
Gebiete der Wiſſenſchaft und alle höheren Beſtrebungen ver— 
drängt, deſto häufiger werden auch ſolche Uebergriffe her— 
vortreten 1. 

Aus dieſer Vernachläſſigung des Geiſtes und ſeiner Ge— 
ſetze ergibt ſich ſodann ein zweiter Fehler, der ſich alsbald 
ſehr empfindlich fühlbar macht, der Mangel eines klaren, 
richtigen, folgerechten Denkens. Denn es genügt 
eben nicht, bloß die Thatſachen zu beobachten und zu beſchrei— 
ben, ebenſo wichtig iſt es, aus ihnen die richtigen Schlüſſe 
zu ziehen, um ein allgemeines Reſultat zu gewinnen. Und 
daß der Materialismus gerade in dieſer Beziehung auf eine 
wahrhaft naive Weiſe ſeine Unfähigkeit beurkundet hat, wird 
ſich uns unbezweifelt darthun, wenn wir die Beweisführung 
desſelben näher betrachten. Dieß ergibt ſich jedoch aus einem 
Worte, das einer der Koryphäen des Materialismus ge— 
ſprochen und ein Anderer? ihm getreulich nachgeredet: „Die 
empiriſche Naturforſchung muß die Wahrheit ſagen, ob die— 
ſelbe nach menſchlichen Begriffen beruhigend oder troſtlos, 
logiſch oder inconſequent, vernünftig oder albern 
iſt.“ Alſo eine Wahrheit, die nicht logiſch und eine Albern— 
heit, die man uns als die höchſte Weisheit preist! Das 
logiſche Denken iſt das Organ, wie es ſchon Ariſtoteles 
genannt hat, das Werkzeug, durch welches ſich der erkennende 
Geiſt der Wahrheit bemächtigt; ohne dieſes darum keine 
wahre Erkenntniß, ſondern nur willkürliche Phantaſien und 
luftige Hypotheſen. Mit Recht ſagt daher Feuchtersleben?: 


1 „Die meiſten Irrthümer kommen daher,“ ſagt Pascal (Pens. 
P. II. Art. 17), „daß man eine Wahrheit einſeitig und mit Aus— 
ſchluß der übrigen geltend macht.“ 

2 B. Cotta bei Büchner S. 295. 

3 WW. IV. B. S. 36. 


Hettinger Chriſtenthum. I. 17 
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„Man ſollte eigentlich den Ausdruck Materialiſt gar nicht 
brauchen. Er veranlaßt die Vorſtellung von einer Denkart, 
von einem philoſophiſchen Syſteme. Genau genommen iſt 
aber der Materialismus nur der gänzliche Mangel 
philoſophiſcher Bildung. Denn dieſe fängt eben da— 
mit an, daß der Menſch in ſich ſelbſt zurückgehen und den 
Begriff „Geiſt“ bilden und feſthalten lerne, ſowie man in 
der Geometrie den Begriff des Punktes vor dem ſichtbaren 
Punkte bilden lernen muß. Wie Platon dem Ayswuerontog, 
ſo kann man auch dem ſich ſo nennenden Materialiſten nicht 
geſtatten, in Dingen der Philoſophie das Wort zu nehmen. 
Es fehlt ihm das A, alſo auch das B und das C davon.“ 

Nehmen wir hiezu die Ausartung einer alle That— 
ſachen der Erfahrung und des Lebens höhnenden, innerlich 
durch und durch unwahren, pantheiſtiſchen Philoſophie, 
wie ſie das letzte Jahrhundert der Welt geboten, dürfen 
wir uns wundern, wenn ſo Mancher von der ſchwindelnden 
Höhe, auf welche ein pſeudoidealiſtiſches Philoſophem ihn zu 
ſtellen verſuchte, herabſtürzte in den Schmutz und Schlamm 
der Materie und wie Nabuchodonoſor zum Thiere wird, 
nachdem er den Göttern gleich zu werden geſtrebt? Der 
Materialismus iſt der tiefe Fall des hyperiden— 
liſtiſchen Pantheismus, das trübe Erwachen aus dem 
Rauſche einer hoffarttrunkenen Speculation, der Material ſt 
iſt der verlorene Sohn, der ſein Erbtheil verpraßt und nun 
in der Fremde die Schweine hütet, und fie um ihre Nahrurg 
beneidet !. 


1 Man erinnere ſich an das Liebäugeln der Materialiſten mit den 
Thieren; fie erheben dieſe nur, um den Menſchen deſto tiefer heral⸗ 
zudrücken. „Der Menſch hat kein Recht, ſich als Weſen ver— 
ſchiedener und höherer Art anzuſehenz mit Allem, was lelt 
und blüht, theilt er gleichen Urſprung und gleiches Ende. 
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Doch dieß iſt nicht die alleinige Urſache des heutigen 
Materialismus. Die Arroganz, mit welcher er auftritt, und 
der Beifall, mit welchem er von vielen Seiten aufgenommen 
wird, weiſen darauf hin, daß ſeine Wurzeln noch tiefer liegen. 

In einer Zeit, die das Höhere dem Niederen, den Geiſt 
der Materie dienſtbar macht, die den materiellen Intereſſen 
ſich vorzugsweiſe, wenn nicht ausſchließlich, zugewendet und 
das ganze Menſchenleben aufgehen läßt in Induſtrie, Han— 
del und Gewerbthätigkeit, die kein anderes Ziel des Privat— 
und öffentlichen Lebens mehr anerkennt als Genuß und die 
Mittel zum Genuß, Geld und Geldeswerth, wo das Utili— 
tätsprineip vielfach der leitende Gedanke der Staats— 
männer und Geſetzgeber geworden iſt — in einer ſolchen 
Zeit muß der Materialismus als eine willkommene Doctrin 
erſcheinen, als das rechte Wort, in welchem die ganze Strö— 
mung, das innerſte Weſen derſelben ihren Ausdruck findet. 
Die Praxis geht immer voraus, auch hier wie überall folgt 
die Theorie der Praxis nach, der practiſche Materia— 
lismus hat die materialiſtiſche Lehre erzeugt. 

Und hierin liegt die Macht des Materialismus 
unſerer Tage; nicht in den Ideen, die er vertritt, denn 
er gewährt die ideenärmſte, geiſtloſeſte Weltanſchauung, die 
ſich nur denken läßt; nicht in den Trägern und Vertretern 
dieſer Lehre, denn dieſe ſind nichts weniger als Geiſter erſten 
Ranges; nicht in der Schärfe und Gründlichkeit ſeiner Be— 
weisführung, nicht in ſeiner philoſophiſchen und wiſſenſchaft— 
lichen Stärke — er ſpricht eben nur aus, was ſchon längſt 


Eine aus Vergleichen und Schlüſſen hervorgegangene Ueberlegung leitet 
die Thiere in ihrem Handeln; der geiſtige Proceß, durch den 
dieß geſchieht, iſtſeinem Weſen nach vollkommen derſelbe 
wie beim Menſchen, wenn auch die Urtheilskraft dabei eine weit 
ſchwächere iſt.“ Büchner S. 262. 


il“ 
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thatſächlich gegolten, er iſt Tauſenden die wiſſenſchaftliche 
Rechtfertigung einer Richtung, die ſchon längſt ihr Leben 
beſtimmt und ihr ganzes Weſen durchdrungen hatte. Es 
gilt auch hier das Urtheil, das feiner Zeit Jacobi ? über 
Helvetius fällte: „Der Mann hat nur herausgeſagt, was 
die Menge ſeiner Zeitgenoſſen im Stillen dachte; er hatte es 
frei herausgeſagt: Wir ſchätzten nur die Wolluſt, hätten nur 
unſere thieriſchen Sinne, gerade fünf an der Zahl, kein un— 
mittelbares Gefallen am Menſchen, keine Liebe, und die Tu— 
gend, die ſich ſelbſt belohne, ſei ein Hirngeſpinnſt.“ Die 
materialiſtiſche Lebre erſcheint darum immer im Gefolge einer 
materialiſtiſch gewordenen Zeit, die keine andere Macht kennt, 
als die rohe, materielle Macht — Geld und Bajonette — 
und keinen anderen Genuß, als den mehr oder weniger vee— 
feinerten materiellen Genuß. 

Wir ſind weit entfernt, die Bedeutung der Naturwiſſen— 
ſchaften und ihren raſchen Fortſchritt in der Gegenwart zu 
verkennen oder tadeln zu wollen, jo wenig als wir die He— 
bung und Pflege aller materiellen Intereſſen verwerfen. Was 
wir verwerfen und als unheilvoll, und in feinen Folgen furd = 
bar bezeichnen, das iſt das einſeitige und ausſchlief— 
liche Geltendmachen einer Richtung der menſchlichen Wil— 
ſenſchaft und Thätigkeit, die immer nur bedingten Werth 
und untergeordnete Bedeutung haben kann gegenüber den 
großen Fragen des Lebens und den höchſten Gütern der 
Menſchheit. Wir verwahren uns nur vor einem Beurtheilen 
und Verurtheilen von Fragen und Thatſachen, die jenfeit3 
der ſinnlichen Erfahrung liegen und demnach der Beurthei— 
lung von Seite der empiriſchen Wiſſenſchaften ſich vollſtändig 
entziehen. Denn die Naturwiſſenſchaft hat zur Aufgabe die 
Erforſchung und Beſchreibung der Geſetze der ſinnlichen 


1 Woldemar, Bd. 1. S. 209. 
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Welt, ſie bietet an ſich daher gar keinen Maßſtab noch ein Er— 
kenntnißprincip für das Leben und die Geſetze des Geiſtes. 
Auch behaupten wir nicht die ſittliche Verkommenheit eines 
Jeden, dem die materialiſtiſchen Theorien nicht vollſtändig 
unbegründet erſcheinen; wir geſtehen vielmehr, daß vor dem 
oberflächlichen Denken, das ſich von den großen Erſcheinun— 
gen, in denen ein höberes Leben und eine Ideenwelt ſich 
offenbart, abgewandt hat, manche Behauptungen des Ma— 
terialismus eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit gewinnen. Dabei 
bleibt doch unſer Satz ſtehen: Der Materialismus im Großen 
und Ganzen iſt ein Irrlicht, das nur aus dem Sumpf und 
Moder einer verſunkenen und ſittlich morſchen Zeit ſich ent— 
wickeln kann. 

Gehen wir über zu den Beweiſen, mit denen der 
Materialismus ſeine Lehre zu begründen ſucht. 

Dieſe laſſen ſich kurz zuſammenfaſſen. Das Gehirn, ſagt 
er, iſt Sitz und Organ des Denkens. Seine Größe, ſeine 
Form, die Art ſeiner Structur ſtehen im geraden Verhält— 
niſſe zur Denkthätigkeit. Dieß beweist vor Allem die Ent— 
wickelungsgeſchichte des Menſchen; denn mit der ſteigenden 
Entwicklung des Gehirns entwickelt ſich gleichfalls aufſteigend 
die Denkkraft, mit der allmählichen Abnahme und Rückbildung 
des Gehirns nehmen auch die geiſtigen Fähigkeiten ab, wie 
wir dieß an jedem Kinde und Greiſe täglich ſehen. Frauen 
haben ein verhältnißmäßig weniger großes Gehirn als Män— 
ner, darum weniger Denkkraft; der Scharfſinnige hat ein 
größeres Gehirn als der Stumpfſinnige, regelwidrige Klein— 
heit des Gehirnes iſt immer mit Stumpfſinn verbunden. 
Der Neger hat eine unvollkommene Gehirnbildung, darum 
iſt er weniger intelligent als der Weiße. Ein bedeutendes, 
die Gehirntheile ergreifendes Leiden wird auch immer eine 
Störung der Denkthätigkeit zur Folge haben — Stumpfſinn, 
Wahnſinn. Mit dem ſchichtweiſen Abtragen von Gehirn— 


262 Sechster Vortrag. 


theilen bei Thieren nehmen auch ſchichtweiſe ihre geiſtigen 
Fähigkeiten ab, ſo daß der Anatom im eigentlichſten Sinne 
ſtückweiſe die Seele herunterſchneidet !. 

Auf dieſe Thatſachen der Erfahrung geſtützt, zieht der 
Materialismus den Schluß: Die Seelenfunction iſt nur eine 
beſondere Ausrüſtungsweiſe der Lebenskraft, bedingt durch 
die eigenthümliche Conſtruetion der Gehirnmaterialität ... 
Dieſelbe Kraft, die durch den Magen verdaut, denkt durch 
das Gehirn . .. Alles Gefaſel, welches die philoſophiſche 
Pſychologie von der Selbſtſtändigkeit des menſchlichen Geiſtes 
und von ſeiner Unabhängigkeit, von ſeinem materiellen Sub— 


1 Büchner S. 125. Schon die angeführten Thatſachen find falſch. 
Denn es iſt noch gar nicht bewieſen, daß die Geſtalt und Capacitait 
des Schädels als Maß der geiſtigen Befähigung zu betrachten fei, ſo 
wenig bei dem Einzelnen wie den verſchiedenen Racen. Vgl. Engel, 
Unterſuch. über die Schädelform. 1851. S. 124 ff. Prichard, Na— 
turgeſchichte des Menſchengeſchlechts, deutſch von R. Wagner. I. 30%. 
Bei. Waitz, Anthropol. der Naturvölk. Leipzig 1859. 1. S. 300 ff. Die 
amerikaniſche Schule war es (beſ. Nott and Gliddon, Types cf 
Mankind 1854), welche dieſe Anſicht im Intereſſe der Sklavere, 
für welche ihr Buch geſchrieben iſt, verbreitete. „Ein und dasſelbe 
Volk,“ ſagt Waitz, „ſehen wir im Laufe der Geſchichte von der Roh— 
heit zur Cultur fortſchreiten und von ſeiner Höhe wieder herabſinken, 
aber die Schädelform bleibt dieſelbe.“ Nous doutons qu'il se ren— 
contre aujourd'hui un seul individu, pourvu de quelques 
connaissances en physiologie, qui se persuade que 
l’esprit se pese au poids du cerveau, se mesure sur la grosseur 
de la tete, sur le developpement comparatif des diverses parties; 
de l’encephale, que les innombrables aptitudes ou dispositions. 
intellectuelles, morales et affectives se dessinent en ronde-bosse 
a la surface du cräne. J. Moreau im Journ. d. Savants 1860. 
p. 395. Nach den Unterſuchungen von R. Wagner, geprüft durch 
Flourens (Journ. d. Sav. 1862. p. 233), nimmt, dem Gewichte des 
Gehirnes nach claſſificirt, unter 960 gewöhnlichen Menſchen Gauß den 
125ften, Dupuptren den 179ſten, Hermann den 326ſten, Hausmann 
den 641ſten Platz ein! 
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ſtrat bisher vorgebracht hat, erſcheint der Macht der That— 
ſachen gegenüber als völlig werthlos 1. Noch klarer ſpricht 
ſich ein Anderer? aus: „Die ſogenannte Seelenthätigkeit iſt 
nur Product der Gehirnſubſtanz; Function, Stoff und Ge— 
ſtalt bedingen einander gegenſeitig und auch die Gehirnthä— 
tigkeiten ſind nur Reſultate der eigenthümlichen Zuſammen— 
ſetzung und Structur des Gehirnes ſelbſt.“ 

Prüfen wir nun dieſes Reſultat. Dieſelbe Kraft, die 
durch den Magen verdaut, denkt durch das Gehirn u. ſ. w. 
Der Materialismus glaubt, hiemit etwas beſonders Neues, 
ſeine Entdeckung ausgeſprochen zu haben. Es iſt nur die 
uralte Wahrheit, wie ſie die katholiſche Philoſophie ſchon 
längſt, in den finſteren Zeiten des Mittelalters und der 
Scholaſtik, gelehrt hat, die er ungenau erfaßt, und woraus 
er ſeine falſchen Schlüſſe gezogen hat. Hören wir hierüber 
den Repräſentanten der katholiſchen Lehre, den hl. Thomas. 
Er wirft die Frage auf, ob in dem Menſchen ein oder 
mehrere Lebens principien angenommen werden müſ— 
ſen 3; ſodann fragt er, ob dieſem einen Lebensprincip — 
Lebenskraft — eine oder mehrere Thätigkeiten, Vermögen 
zukommen 5. Geſtützt auf die Erfahrung kommt er zu dem 
Reſultate, daß im Menſchen ein und dasſelbe Princip 
— Seele — es iſt, von welchem ſowohl die vegetative 
Thätigkeit — Ernährung, Wachsthum — als die ſenſitive 
— Empfindung und Begehrung — und die intellective 
Thätigkeit — Gedanke und freier Wille — ausgehen nicht 
in dem Sinne, als ob leibliches Wachsthum, ſinnliches Wahr— 
nehmen und bewußtes Denken Eins wären, Acte eines und 


1 Büchner, S. 137. 

2 Die Phyfiologie des Menſchen. Band IV. der „Gegenwart“. 
3 Summ. Theolog. I. Qu. LXXVI. Art. 3. 

7 L.0:1 O0 LASNIL Ar 323. 
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desſelben Vermögens, ſondern es ſind verſchiedene 
Kräfte, Thätigkeiten, Functionen, die aber alle 
in dem einen gemeinſamen Lebensprincipe — Seele 
— wurzeln, von ihr ausgehen, in ihr ſich zuſammenſchlie— 
ßen, wie das Sehen z. B. unmittelbar eine Thätigkeit 
des leiblichen Organes, des Auges iſt, mittelbar aber von 
der Seele ausgeht, welche alle Organe beſeelt und ihre Thä— 
tigkeit bedingt. Den Beweis gibt der hl. Thomas ſelbſt, 
wenn er ſagt, daß Erſchütterungen, Störungen des niederen 
Seelenlebens auch die Thätigkeit der höheren Vermögen, 
z. B. des Denkens hemmen, was nicht geſchehen könnte, 
wäre der Menſch als ſinnliches, vegetatives und intellectives 
Weſen nicht dennoch ein und dasſelbe Weſen, das in dieſen 
verſchiedenen Richtungen ſich bethätigt 1. Sonach iſt es völlig 
richtig und der Erfahrung entſprechend, wenn wir ſagen: 
Von demſelben Weſen, von dem die Verdauungskraft 
ausgeht, geht auch die Denkkraft aus, eben wegen dieſer 
ſubſtantialen Einheit des Seelenprincips; wäre es nicht das: 
ſelbe Weſen, jo könnten wir nicht von einem und demſelber— 
Menſchen jagen, er ſchläft, er wächst, er iſt krank, er hör: 
und ſieht, er denkt, es wäre der Denkende ein Anderer als 
der Schlafende 2. Die verſchiedenen Lebensthätigkeiten, die 
in der Natur getrennt ſich finden, ſind geeint in der einen 
menſchlichen Seele; wie im Thiere ſchon das Leben der Pflanze 
wieder erſcheint, aber nicht für ſich beſtehend, ſondern 


! Summ. Theolog. I. Qu. LXXVI. Art. 3: Una operatio animae, 
cum fuerit intensa, impedit aliam, quod nullo modo contin- 
geret, nisi principium actionum esset per essentiam 
unum. Qu. LXXVII. Art. 2: Unius rei est unum esse substan- 
tiale, sed possunt esse operationes plures, et ideo est una es- 
sentia animae, sed potentiae plures. 

2 Summ. Theolog. I. Qu. LXXVI. Art. 3. 
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eins und zugleich mit dem thieriſchen Leben, ſo erſcheinen 
im Menſchen die niederen Lebensformen der Pflanze und 
des Thieres — vegetatives, ſenſitives Leben — aber geeint 
mit einer dritten, höheren Potenz, dem freien und bewußten 
Geiſte, dem intellectiven Leben 1. Aber es iſt falſch, wenn 
der Materialismus ſagt, dieſelbe Kraft, dasſelbe Ver— 
mögen, das durch den Magen verdaut, denkt durch das 
Gehirn; denn das Bewußte — die Denkkraft — kann nicht 
bewußt und zugleich bewußtlos — Verdauung — das Freie 
nicht zugleich frei und unfrei ſein; wäre es dasſelbe Ver— 
mögen, dieſelbe Kraft, dann wäre das Pflanzenleben zugleich 
Thierleben, zwiſchen Pflanze und Thier kein Unterſchied. 
Es iſt ein Seelenweſen, aber ausgerüſtet mit verſchie— 
denen Vermögen und Operationen. 

Wenn der Materialismus weiter jagt: Die Seelenfunc- 
tion iſt nur eine beſondere Ausrüſtungsweiſe der Lebenskraft, 
ſo iſt gerade das Umgekehrte wahr. Die Seele iſt es, 
welche das Leben dem Körper gibt und erhält, von der die 
Kraft zum leiblichen und ſinnlichen Leben ausgeht, die aber 
noch außerdem das Denkvermögen — die Vernunft — in 
ſich ſchließt, welches ſich nicht durch das leibliche Organ, 
wie die vegetativen und ſenſitiven Vermögen bethätigt, wohl 


1 Es erſcheint auch bier ein allgemeines, das Univerſum beherr— 
ſchendes Geſetz, wonach das Niedere immer in dem Höheren aufge— 
hoben iſt; dieſes ſchließt jenes in ſich ein und enthält es virtuell. 
Vgl. Summ. Theolog. I. Qu. LXXVI. Art. 3. Auch die Kirche hat 
dieſe Einheit des Vitalprincips im Menſchen längſt ausgeſprochen in 
dem Satze: Die vernünftige Seele iſt die Form des Leibes (Conc. 
Vienn. a. 1311: Anima rationalis sive intellectiva est for ma 
corporis humani per se et essentialiter); und ebenfo 
Pius IX. an den Erzbiſchof zu Köln: Anima rationalis vere, per 
se et immediate est corporis bumani forma. Vgl. Be— 
merkungen zum ſechsten Vortrag. 
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aber vom leiblichen Organe als Bedingung ſeiner Wirk— 
ſamkeit abhängig iſt !. 
Völlig willkürlich aber und allen Thatſachen 
der Erfahrung widerſprechend iſt, wenn der Mate— 
rialismus weiter folgert: Die Seelen-( Denk-) Thätigkeit 
iſt nur ein Product der Gehirnſubſtanz u. ſ. w. Niemand hat 
noch geläugnet, und die katholiſchen Schulen am allerwenig— 
ſten, daß der Menſch in ſeinen geiſtigen Functionen 
von den leiblichen Organen bedingt wird und ab— 
hängig iſt; aber hieraus folgt keineswegs, daß die Lehre 
von der Selbſtändigkeit des menſchlichen Geiſtes bloßes „Ge— 
faſel“ ſei. Schon der hl. Thomas? wirft die Frage au: 
Wie kann die Seele etwas Selbſtändiges, für ſich Beſtehen— 
des ſein, da ſie abhängig iſt von den körperlichen Organen? 
Dieß iſt der Fall, antwortet er, nicht als ob das Denken 
ein körperlicher Vorgang wäre, ſondern weil die körperlichen 
Organe — das Nervenſyſtem mit ſeinem Centralorgan, dein 
Gehirn — dem denkenden Geiſte das Material für ſeine 
Thätigkeit bereiten, und der Geiſt ohne dieſe Orgare 
weder Eindrücke von der Außenwelt aufnehmen, noch auf 
dieſe zurückwirken kann . Hieraus folgt jedoch noch lange 


1 Denn alle Erkenntniß geht aus der Erfahrung und wurzelt 
in ihr. Vgl. Thom. Summ. Theolog. I. Qu. LXXXIV. Art. 7. 
„Alle Erkenntniß,“ ſagt J. H. Fichte (Syſtem der Philoſ. I. S. 69), 
„beginnt und wurzelt in der finnlichen Anſchauung.“ 

2 Summ. Theol. I. Qu. LXXV. Art. 2. 

3 Summ. Theol. I. Qu. LXXV. Ari. 2 ad 3: Corpus requiri- 
tur ad actionem intellectus, non sicut organum, quo talis 
actio exerceatur, sed ratione objecti; phantasma enin 
comparatur ad intellectum sicut color ad visum. Daher bei Stö— 
rungen des Nervenſyſtems Hallucinationen und Wahnſinn eintritt, in— 
dem die Seele durch das krankhaft verſtimmte, körperliche Organ nur 
irrige und unrichtige Eindrücke empfängt, demnach ihr Denken 
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nicht, daß das Denken nichts anders ſei, als eben bloße 
Thätigkeit der körperlichen Organe. Sagen, das Denken 
iſt nichts anders als eine Thätigkeit der körperlichen Or— 
gane und beſonders des Gehirnes, heißt ſagen, das Cla— 
vierſpiel iſt bloße Thätigkeit des Claviers, weil der Spie— 
ler offenbar von ſeinem Inſtrumente abhängig iſt, weil er 
bei zerriſſenen oder verſtimmten Saiten nur Mißtöne her— 
vorbringt. Wie der Spieler nicht Eins iſt mit ſei— 
nem Inſtrument, ſo müſſen wir das Denkvermögen 
der Seele unterſcheiden von dem Organe, durch 
welches es bedingt iſt, der körperlichen Organiſation im 
Allgemeinen und dem Gehirn insbeſondere !. 

Sind demnach in einem Menſchen die leiblichen Organe 
nicht normal entwickelt oder durch Krankheit alterirt, ſo wird 
dadurch nothwendig auch die volle normale Entwicklung der 
Seele und ihrer geiſtigen Vermögen gehemmt, zerſtört oder 
auch völlig unmöglich gemacht, während umgekehrt bei ge— 


auf falſchen Vorausſetzungen ruht. Im ſtrengen Sinne des 
Wortes läßt ſich daher von einer Geiſtes krankheit nicht reden, immer 
geht ſolchem Zuſtande eine krankhafte Alteration der körperlichen Or— 
gane voraus. „Die Raſereien der Kranken,“ ſagt Herder, „die man 
ſo oft als Zeugen der Materialität der Seele anführt, ſind eben von 
ihrer Immaterialität Zeugen. Der Wahnſinnige geht von der Idee 
aus, die ihn zu tief rührte, die alſo ſein organiſches Werkzeug zer— 
rüttete und den Zuſammenhang mit anderen Organiſationen ſtörte. 
Auf ſie bezieht er nun Alles, weil ſie die herrſchende iſt, und er von 
derſelben nicht los kann; zu ihr ſchafft er ſich eine eigene Welt, einen 
eigenen Zuſammenhang der Gedanken, und jeder ſeiner Irrgänge und 
die Ideen verbindung iſt im höchſten Grade geiſtig. Nicht wie die Fä— 
cher des Gehirnes liegen, combinirt er, ſelbſt nicht einmal, wie ihm 
die Senſationen erſcheinen, ſondern wie andere Ideen mit ſeiner Idee 
verwandt find.” 

1 So iſt das Licht Bedingung, aber nicht Urſache meines 
Sehens. 
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ſunder leiblicher Organiſation auch die intellectuelle Thätig— 
keit der Seele frei und unbehindert erfcheint 1, 

Auf dieſem Beweis des Materialismus, der nichts als 
einen groben, handgreiflichen Trugſchluß enthält, ruhen alle 
übrigen Beweisverſuche, die von dieſer Seite vorgebracht 
worden find 2. Sie alle leiden an dem gemeinſamen Febler, 


1 S. Thom. I. c. Qu. LXXXIV. Art. 7. 

2 Sie enthalten ſämmtlich keine weſentlich neuen Momente, ver 
Hauptſache nach hatte fie ſchon Lucretius (Von der Natur der Dinge. 
B. III. V. 435) gekannt: 

Ferner bemerken wir noch, daß, zugleich erzeuget die Seele 
Mit dem Körper, zugleich heranwächst mit ihm und altert, 
Weich und zart iſt das Kind, ihm ſchwanken die Kräfte des Körpers, 
Und mit ihnen der Sinn. Nun reifet das ſtärkere Alter, 

Und mit dieſem zugleich die Ueberlegung und Denkkraft. 
Hat die gewaltige Zeit zuletzt den Körper zerrüttet 

Und die Glieder ſinken mit ſtumpf gewordenen Kräften, 

Dann ſo ſinkt auch der Geiſt, Gedank' und Sprache verwirrt ſich, 
Jegliche Kraft nimmt ab, zuletzt fällt Alles auf einmal. 

Alſo löſet ſich auf das geſammte Weſen der Seele, 

Und es zergeht, wie der Rauch in den hohen Lüften zergehet; 
Sintemal wir es ſeh'n ſich zugleich mit dem Körper erzeugen, 
Gleich fortwachſen mit ihm, und mürbe vom Alter zerlechzen. 

Kommt noch hinzu, daß wir ſehen den Körper befallen von Krankheit 
Schrecklicher Art, gedrückt von empfindlichen Schmerzen und Leiden; 
Gleiches bemerken wir auch an der Seele, die Kummer und 

Furcht drückt; 
Sind nicht beide daher die Genoſſen ähnlichen Schickſals? 
Ja, wenn der Körper erkrankt, irrt oftmals ſelber der Geiſt 
auch, 
Fällt in Wahnſinn, ſpricht verkehrte, irrige Dinge: 
Auch verſinkt er zuweilen in ſchweren Schlummer durch Schlaffudt. 
Tief in den ewigen Schlaf, mit ſinkenden Augen und Antlitz. 
Stimmen der Menſchen hört er nun nicht, er kennt die Geſichter 
Seiner Freunde nicht mehr, die um ihn ſtehen, zum Leben 
Ihn aufrufend, und Wang' und Geſicht mit Thränen benetzen. 
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daß ſie die Bedingung, an welche eine Kraft in ihrer 
Aeußerung geknüpft iſt, mit der Kraft ſelbſt verwechſeln. 
Sie finden darum auch ſämmtlich aus einem und demſelben 
Principe ihre Löſung. 

„Mit der allmählichen Entwicklung des Gehirns,“ ſagt 
man, „ſteigert ſich auch die geiſtige Thätigkeit und ſinkt wie— 
der ebenſo mit deſſen allmählicher Rückbildung im Alter.“ 
Was für eine unerhörte Neuigkeit hat uns hiemit doch der 
Materialismus verkündet — daß das Kind noch nicht ſo 
vernünftig iſt, wie ein Erwachſener! Sonderbar, die Welt 
hat, fo lange fie ſtebt, den Fortſchritt der geiſtigen Kraft 
zugleich mit dem Aufſteigen der körperlichen Entwicklung ge— 
ſehen, denn ſie hat nie das Kind für ebenſo verſtändig ge— 
halten, wie den Mann; ſie hat auch Greiſe geſehen, alters— 
ſchwache und geiſtesſchwache Greiſe. Warum kam ſie jedoch 
bis auf dieſe neuen Apoſtel des Materialismus nie auf den 
Gedanken, daß der Geiſt nichts iſt als Product der Gehirn— 
thätigkeit? Die Welt hat noch immer Menſchen ſogar ſter— 
ben ſehen, warum hat ſie nie gelehrt, mit dem Tode iſt 
Alles aus, warum hat ſie immer, überall, unter den entgegen— 
geſetzten Klimaten und auf den verſchiedenſten Bildungsſtufen 


Darum mußt du geſteh'n, auflösbar müſſe der Geiſt ſein, 

Weil anſteckendes Gift der Krankheit in ihn hineindringt. 
Endlich, hat die Gewalt des Weines die Herzen durchdrungen, 

Und die vertheilete Gluth ſich ein in die Adern geſchlichen, 

Dann folgt Schwere der Glieder; der Fuß verſaget, die Zunge 

Lallet, es ſchwimmen die Augen, die Seel' iſt ſelber betrunken. 

Lärm und Geſchrei entſteht, und Schluchzen und widrige Zankſucht, 

Und was immer noch pflegt in dergleichen Fällen zu kommen. 

Aber was iſt's wohl ſonſt, als daß der gewaltſame Krafttrank 

Pfleget im Körper ſelbſt die Seel' in Verwirrung zu ſetzen? 

Was nun verwirren ſich läßt, ſich in ſeinen Wirkungen hindern, 

Zeiget, wenn irgend ein Grund, der ſtärker noch wirket, hinzudringt, 

Daß es werde zerſtört, des künftigen Währens beraubet. 
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an eine Fortdauer der Seele geglaubt? Sie konnte ſich 
eben noch nicht zur Höhe der materialiſtiſchen Weisheit er— 
ſchwingen, die, wie wir bereits gehört, das Prädicat des 
„Inconſequenten und Abſurden“ für ſich in Anſpruch ge— 
nommen hat. 

Doch nichts iſt einfacher als die Erklärung dieſer Er— 
ſcheinung. Im Greiſenalter ſinkt die Denkkraft, treten die 
geiſtigen Vermögen zurück, weil eben bei zunehmender 
Schwäche und Rückbildung der Organe, welche im Men— 
ſchen den Rapport zwiſchen der Außen- und Innenwelt ver— 
mitteln, mehr und mehr das Inſtrument, das Medium ſich 
abnutzt, an dem und durch welches der Geiſt ſeine Thätiz— 
keit ausübt; das Material, der Gegenſtand feines Denkens 
wird immer weniger, weil die ſtumpfgewordenen Organe 
immer weniger ihnen zuführen, die geiſtigen Functionen 
fangen an, wie im Kinde zu ſchlummern, weil wie bei je— 
nem die Bedingungen ihrer Thätigkeit noch nicht, ſo hier 
nicht mehr vorhanden ſind. Der Erſcheinung kindiſch ge— 
wordener Greiſe laſſen ſich übrigens ebenſo viele Beiſpiele 
einer bis zur Stunde des Todes ungebrochenen, ja in dieſer 
in erhöhter Weiſe hervortretenden Gziſteskraft und Friſche 
anführen ?, oft nach langer Krankheit, im hohen Alter, 
trotzdem daß der Leib ſeiner Auflöſung nahe, zum Theil 
ſchon erſtorben iſt. Dieſe ruhige Klarheit mancher Sterben— 
den, wenn die Empfindung der einzelnen Sinne bereits auf— 
hört, beweist die Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit des 
ſeeliſchen Princips im Menſchen 2. Was wir am Greif 


1 Man denke an Iſokrates, Sophokles, Platon, A. v. 
Humboldt, Göthe. 

2 „Wenn der Menſch im rohen Zuſtande nur mit der Außenwelt 
beſchäftigt iſt, ſo gelangt er bei ſeiner Ausbildung zur Beſonnenheit, 
zur Unterſcheidung ſeines Ich's vom Leibe und dadurch zu dem Ge— 
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ſehen, iſt derſelbe Vorgang, den wir täglich an uns be— 
obachten können, das allmähliche Erlöſchen unſerer Sinnes— 
thätigkeit, das Zurücktreten des Geiſtes bei dem Einſchla— 
fen — was jedoch nicht hindert, daß wir am Morgen 


danken feiner phyſiſchen Fortdauer nach dem Tode... In jenen ein— 
zelnen Momenten eines höheren Aufſchwunges in der tiefen Medita— 
tion und Ekſtaſe, wo die Seele ſich ganz in ſich verſenkt, tritt ihre 
Scheidung vom leiblichen Leden und von der Sinnenwelt noch ent— 
ſchiedener hervor.“ (Burdach, die Phyfiologie als Erfahrungswiſſen— 
ſchaft. III. S. 741). „Der größte Gewinn, der aus dieſer größeren 
geiſtigen Freiheit (im Alter), aus der Begierden- und Leidenſchaftloſig— 
keit, dem gleichſam wolkenloſen Himmel, den zunehmende Jahre über 

das Gemüth hinführen, entſteht, iſt, daß das Nachdenken reiner, 
ſtärker, anhaltender, mehr die ganze Seele in Anſpruch 
nehmend wird, daß ſich der intellectuelle Horizont erwei— 
tert und das Beſchäftigen mit jeder Art der Wiſſenſchaft und jedem 
Gebiete der Wahrheit immer mehr und mehr, ausſchließend das ganze 
Gemüth ergreift und jedes andere Bedürfniß, jede andere Sehnſucht 
ſchweigen macht.“ (W. v. Humboldt, Briefe an eine Freundin. 1. 
34. Br.). „Combien de fois,“ ſagt der Arzt Lauvergne (De Pago— 
nie et de la mort, I. p. 75), „les dernieres volontes d'un mou- 
rant, dictees avec precision, sang-froid et clarté, n’ont-elles point 
eveille un sentiment d’admiration dans l’äme de ceux qui les as- 
sistent! Comment se fait-il que sur les bords du cercueil un 
homme soit si complet au moral, qu'il apparaisse superieur à 
tout ce qu'il avait été jusque la; qu'il soit subitement doué, 
dans son extreme detresse, du sens de la prudence, de la pré— 
voyance, des localites, des rapports et de l'espace; qu'il ait a 
un si haut degré la memoire des mots et des personnes absen- 
tes et oubliees; le talent de la musique, celui des rapports, des 
nombres, de architecture; la sagacite comparative, la tendance 
métaphysique, le sentiment de la religion et de Dieu, la fer— 
mete de caractere? Pourquoi cela? Nous avons deja dit: 
Tame, degagee des liens de la matiere, s’appartient et se 
montre alors dans toute sa nudite, toute belle ou toute dif- 
forme.“ 
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mit erfriſchtem Körper und geiſtig deſto regſamer wieder er— 
wachen !. 

Dasſelbe gilt von allen übrigen Erſcheinungen bei krank— 
baft geſtörtem Organismus — Ohnmacht, Stumpffinn, den 
ſogenannten Geiſteskrankheiten, dem Wahnſinn. Eine Gei— 
ſteskrankheit im eigentlichen Sinne gibt es nicht; 
nur den Irrthum und die Sünde können wir als ſolche be— 
zeichnen. Die uneigentlich ſogenannte Geiſteskrankheit be— 
ſteht in der krankhaften Veränderung der Organe, namert— 
lich des Nervenſyſtems, welches, wie auch im heftigen Fie— 
bertraume, dem Kranken Wahngebilde ſtatt der Wirklichkeit 
vorhält, während doch bei dem entſchieden Wahnſinnigen die 
Geſetze des Denkens, alſo das, was gerade das 
Weſen des Geiſtes ausmacht, unverändert beſtehen 2 
So iſt auch die Ohnmacht nur ein zeitweiliges Zurücktreten 
der geiſtigen und ſelbſt ſenſitiven Potenzen des Seelenweſens, 


Es ſind die ſenſitiven und intellectuellen Functionen, welche in 
Schlafe ruhen, während die niederſte Thätigkeit der Seele als vege— 
tatives Princip in der Ernährung des Organismus am meiſten her- 
vortritt. Der Aſſimilationsproceß wie auch die Geneſung geht vor: 
zugsweiſe im Schlafe vor ſich, während umgekehrt eine zu einſeitige 
Bethätigung der intellectuellen Vermögen die körperliche Entwicklung 
hemmt. Büchner will, daß „beim Einſchlafen uns das unheim— 
liche Gefühl der Vernichtung beſchleiche“; gerade das Ge— 
gentheil. 

2 Nach der übereinſtimmenden Lehre der gerichtlichen Anthropologie 
ſchließen deßwegen Ueberlegung, Abſicht und Liſt in der Durchführung 
einer verbrecheriſchen That den Zuſtand des Wahnſinns keines— 
wegs aus, und läßt ſich aus dem Vorhandenſein obiger Momente 
durchaus nicht auf Zurechnungsfähigkeit erkennen. Wie Burdach 
(Anthropologie, 1837. S. 613) bemerkt, kommen Geiſteskranke in den 
letzten Stunden ihres Lebens meiſtens wieder zum vollen Gebrauch 
ihrer Geiſteskräfte, ſelbſt wenn organiſche Gehirnfehler die Krankheit 
verurſacht haben. 
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diefe ſelbſt bleiben jedoch unverändert und beginnen alsbald 
wieder ihre Thätigkeit in der Empfindung und im Denken, 
ſowie das organiſche Hemmniß gehoben iſt. 

Dieſes Eine aber erweist ſich uns als unläugbare Wahr— 
heit aus allen den bisher angeführten Thatſachen, daß näm— 
lich der Menſch ein leiblich-geiſtiges Weſen iſt, und 
darum alle ſeine Thätigkeiten dieſen Charakter des Leiblich— 
Geiſtigen an ſich tragen!, fo lange er hier auf Erden lebt, 
daß darum bei Störung des einen Factors auch ſeine 
Geſammtthätigkeit als eine menſchliche weſentlich geſtört 
erſcheint. Der Menſch iſt eben nicht reiner Geiſt, nicht bloß 
Geiſt, der Menſch ohne Leib iſt nicht einmal Menſch, menſch— 
liche Perſon, er iſt leiblich-geiſtiges Weſen?2. Geiſt, Den— 
ken und Bewußtſein iſt nicht das Weſen der Seele 
ſelbſt, ſondern nur eine ihrer Potenzen und zwar die vor— 
züglichſte und erhabenſte; das Vermögen der ſinnlichen Em— 
pfindung und die plaſtiſche Kraft, wie ſie in der Ernährung 
und dem Wachsthum des Körpers erſcheint, ſind ebenſo gut 
wie das Bewußtſein und der Gedanke Vermögen der Seele. 
Wenn daher im Schlafe, in der Ohnmacht, das Bewußtſein 
ſchwindet, ſchwindet deßwegen nicht die Seele; dieſe 
ſetzt ihre Thätigkeit fort als plaſtiſches Princip, während 
die übrigen Vermögen der ſinnlichen Wahrnehmung und des 
Denkens ſich nicht bethätigen. Die Verwechslung von 


Auch unſere abſtracteſten, geiſtigſten Ideen find deßwegen immer 
von einem Phantaſiebilde begleitet, weil unſere geſammte Thätigkeit 
eine menſchliche, d. i. geiſtig-leibliche iſt. Die ſinnlichen Bilder, ſagt 
der hl. Auguſtinus (De ver. rel. XXXIX. 52), find eben fo viele 
Stufen, auf denen wir zum Höheren aufſteigen, vom Vergänglichen 
zum Unvergänglichen, vom Sichtbaren zum Unſichtbaren. 

2 Homo non est anima tantum, sed aliquid composi- 

tum ex anima et corpore. Thom. Summ. Theolog. I. Qu. 
LXXV. Art. 4 


Hettinger Chriſtenthum. I. 18 
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Seele und Bewußtſein, die Vereinerleiung der 
Seele mit einem ihrer Vermögen und der Vermö— 
gen mit ihrer Bethätigung iſt der Grundirrthum des 
Materialismus. Daraus, daß eine Kraft unter Umſtänden 
ſich nicht bethätigt, folgt keineswegs, daß ſie nicht exiſtirt. 
Es geht ferner aus dem angegebenen Sachverhalte hervor, 
daß beide Factoren gegenſeitig auf einander wirken, 
und wie die geſtörte Leiblichkeit auf die geiftigen Zuſtän de, 
ſo auch umgekehrt die größere oder geringere Bethätigung 
des geiſtigen Menſchen auf die leiblichen Organe einwirken 
muß. Die Affecte des Gemüthes, die Arbeit des Denkens 
und die Bilder der Phantaſie, welche hervorzurufen in 
des Menſchen freiem Willen ſteht, wirken auf das 
leibliche Leben zurück. Wäre der Geiſt nur Wirkung der 
organiſchen Functionen, ſo wäre ihm in keiner Weiſe 
eine Initiative und eine Beſtimmung derſelben mög— 
lich. Wie aber bei Verkümmerung des leiblichen Organis— 
mus geiſtige Impotenz erſcheint, ſo tritt bei dem gänz— 
lichen Verfalle alles höheren geiſtigen Lebens, welcher wie 
ein Verhängniß ſeit vielen Jahrtauſenden auf den wilden 
Völkern laſtet, die Urſache der mangelhaften leiblichen Ent— 
wicklung und beſonders des dem Geiſte nächſten Organs, 
des Gehirns, der Schädel- und Geſichtsbildung!, unverkenn— 
bar hervor. 


1 „Jene Nationen, welchen nur die ſchwarze Farbe ohne das Ne— 
gergeſicht beigelegt wird, die Abyſſinier z. B. und die Einwohner von 
Congo u. a. ſtehen in der Civiliſation eine Stufe über ihren Nach— 
barn und bekennen ſich zu einer höheren, geoffenbarten Religion, wäh— 
rend jene, welche die Negermerkmale in ihrem vollen Umfange haben, 
wie Hottentotten u. a., auf der niedrigſten Stufe moraliſcher und phy— 
ſiſcher Verſunkenheit ſtehen und ſich zu einem kläglichen Fetiſchdien te 
bekennen. Die niedergedrückten Stirnen und eingedrückten Schläfen, 
welche in Blumenbach's Syſtem das Merkmal des Negers bilden, 
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Hiemit haben wir unſere dritte Frage beantwortet: Wie 
beweist der Materialismus ſeine Lehre? Wir ſind durch die 
ſo eben vorgenommene Prüfung ſeiner Beweisführung hin— 
länglich in den Stand geſetzt, über den wiſſenſchaftlichen 
Werth des Syſtems zu urtheilen. Wir dürfen nicht läugnen, 
daß ihm ein wahres Moment innewohnt, und er einem ein— 
ſeitigen pſychologiſchen Idealismus und falſchen 
Dualismus gegenüber eine gewiſſe Berechtigung hat!. 
Auch ſein Irrthum iſt, wie immer, ein Mißbrauch der Wahr— 
heit, indem er in ſeinem Streben, den phyſiologiſchen Be— 
dingungen und Elementen des Seelenlebens gerecht zu wer— 
den, weit über das Ziel hinaus trieb. In der Geſchichte 
des Materialismus unſerer Tage bewährt ſich auf's Neue 


das Wort des Dichters 2: 
„In bunten Bildern wenig Klarheit, 
Viel Irrthum und ein Körnchen Wahrheit, 
So wird der beſte Trank gebraut, 
Der alle Welt erquickt und auferbaut.“ 


Nur einige Fragen wollen wir zum Schluſſe dieſer Prü— 
fung ſeiner Beweiſe dem Materialismus noch vorlegen; er 
möge verſuchen, ſie aus ſeinen Principien zu beantworten. 

Iſt der Gedanke das nothwendige Product des Gehirns, 
wie kommt denn dieſes Gehirn zu dem Gedanken von Seele, 
von Geiſt, von Gott, von einfachem Weſen überhaupt? 
Wie kommt das Materielle dazu, aus und durch ſich 
das Immaterielle zu produciren, wie kommt es, daß 
immer und in allen Menſchen in dem Gedanken einfacher 
geiſtiger Weſen die Materie ſich ſelbſt verläugnet, ſich ſelbſt 


zeigen gerade dieſen Zuſtand der Verſunkenheit an.“ Wiſeman, 
Zuſammenhang der Ergebniſſe wiſſenſchaftlicher Forſchung mit den 
Lehren der geoffenbarten Religion. S. 175. 
1 Siehe Bemerkungen zum ſechsten Vortrag. 
2 Göthe, Fauſt. 
1 


276 Sechster Vortrag. 


widerſpricht?! Jede Wirkung iſt doch immer ihrer Urſache 
gleichartig; und hier ſoll die Materie ihr gerades Gegen— 
theil, die Vorſtellung des Immateriellen wirken? Wahrheit, 
ſpricht Feuerbach, iſt das Grundgeſetz der Natur; aber 
bier ſoll ſie ſich immer in der Lüge bewegen, ſich ſelbſt im— 
mer und nothwendig betrügen! Ferner, ob Kind, Mann oder 
Greis, obgleich Bau und Structur des Gehirnes und ge— 
ſammten Organismus noch ſo verſchieden iſt in den verſchie— 
denen Lebensaltern, obgleich es nicht einen einzigen menſch— 
lichen Körper gibt, der ſich ganz gleichförmig mit dem eines 
Andern entwickelt — doch kennt der Menſch keine Wahr— 
beit, die nur für eine Altersſtufe oder eine beſtimmte 
Lebensperiode Geltung hätte, doch gibt es allgemeine, 
nothwendige Wahrheiten, z. B. die Sätze der Mathe— 
matik oder Logik, die Alle übereinſtimmend als ſolche erken— 
nen, ohne Unterſchied des Alters und der verſchie— 
denen körperlichen Bildung und Einflüſſe. Wie 
wäre dieß möglich, wäre das Denken nichts als ein Product 
der eigenthümlichen Conſtruction der Gehirnmaterialität?? 


„Unter allen Verirrungen des menſchlichen Geiſtes iſt dieſe mr 
immer als die ſeltſamſte erſchienen, daß er dahin kommen konnte, ſein 
eigenes Weſen, welches er allein unmittelbar erlebt, zu bezweifelt, 
oder es ſich als Erzeugniß einer äußeren Natur wieder ſchenken z1 
laſſen, die wir nur aus zweiter Hand, durch das vermittelnde Weſen 
eben des Geiſtes kennen, den wir läugneten.“ Lotze, Mikrokosmos. 
1. 288. 

2 Nach Büchner S. 20t ſollen nicht bloß keine allgemeinen Wahr— 
heiten der Moral und des Rechts exiſtiren, ſelbſt die Mathemati 
beruhe „nur auf factiſchen, greifbaren Verhältniſſen“! Aber 
dann gibt es ja auch keine Logik mehr, keine Möglichkeit der 
Beweis führung mehr, die allein auf den Geſetzen der Logik ruht. 
er geräth in Widerſpruch mit ſich ſelbſt, da er die Wahrheit 
ſeines Syſtems beweiſen will, während es doch keine Wahr— 
heit gibt und keinen Beweis. 
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Wenn die Seele nichts wäre als die Stimmung des Kör— 
pers, bemerkt Platon!, ſo müßte ſie auch von der Art 
und Weiſe dieſer Stimmung abhängig und beſtimmt ſein, 
eine beſſere und ſchönere Stimmung des Körpers müßte auch 
mehr Seele zur Folge haben. Nun aber ſei eine Seele 
ſo gut Seele, wie die andere, der Körper möge beſchaffen 
oder geſtimmt ſein, wie er wolle; darum könne die Seele 
unmöglich Stimmung des Körpers ſein. Ferner: Iſt unſer 
Denken und Wollen wirklich nichts anders als dieß, das 
Reſultat der Säftemiſchung?, dann können wir nicht an— 
ders denken, als wie wir eben denken, können un— 
ſere Anſichten nicht wechſeln, ſie ſind uns ſo nothwendig und 
unabänderlich, wie die Länge und Geſtalt unſeres Körpers, 
die Farbe unſerer Augen. Warum bemühen ſich alſo die 
Lehrer des Materialismus, uns ihre Anſichten beizu— 
bringen, durch Gründe und Nachdenken uns zu 
überzeugen? Indem ſie Geiſt und Freiheit läugnen, und 
dieſe Läugnung zu begründen ſuchen, widerſprechen fie 
ſich ſelbſt und verläugnen ihre Läugnung. 

Iſt das Denken nur Thätigkeit, Kraftäußerung des 
Stoffes, wie iſt die Einheit und Identität des 


1 Phaedr. p. 93. 

2 Schon der hl. Thomas ſtellt ſich die Frage, ob denn die Seele 
nicht als das Reſultat der Säftemiſchung (complexio nach Ga— 
lenus) gedacht werden könne. Er läugnet dieß (C. Gent. II. 62), in- 
dem nicht einmal das vegetative Leben ſich daraus erklären laſſe, noch 
viel weniger das ſenſitive und intellective. Büchner hat demnach nichts 
Neues vorgebracht, wenn er (a. a. O. S. 135) ſagt: „Die Seele 
iſt der zu einer Einheit zuſammengewachſene Complex, der Effect 
des Zuſammenwirkens vieler mit Kraften oder Eigenſchaften begabten 
Stoffe. In ähnlicher Weiſe, wie die Dampfmaſchine Bewegung her— 
vorbringt, erzeugt die verwickelte organiſche Complication im Thier— 
leib eine Geſammtſumme von Effecten, welche zu einer Einheit ver- 
bunden, von uns Geiſt, Seele, Gedanke genannt wird!“ 
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Selbſtbewußtſeins denkbar, durch welches der Menſch 
in jedem Augenblicke ſeines Daſeins als derſelbe ſich er— 
kennt, dasſelbe eine ſubſtantiell ungeänderte Weſen, obgleich 
der Stoff, aus welchem der menſchliche Leib zuſammengeſetzt 
iſt, in ſieben, nach Anderen ſogar ſchon in drei Jahren 
vollſtändig wechſelt? Wäre Selbſtbewußtſein und Per— 
ſönlichkeit bloß Product der Gehirnbildung, jo müßten mit 
dem vollſtändigen Wechſel des menſchlichen Organismus auch 
das Bewußtſein und die Perſönlichkeit wechſeln. Wie 
erklärt der Materialismus dieſe Thatſache, die allein genügs, 
um das ganze Syſtem vollſtändig umzuſtoßen? 

Sodann, iſt das Denken bloßes Product des Gehirne, 
wie kommt das Gehirn zu der Function des Denkens 
überhaupt? Ließen ſich auch Mikroskope erfinden, wodurch 
wir auf's Genaueſte den Hergang erführen, könnte man zu— 
ſehen, wie beim Denken des Dreiecks z. B. die Gehirntheil— 
chen im Dreieck ſich ordneten, immer bliebe es unerklärt, 
woher der Gedanke kommt, daß die drei Winkel des Drei— 
ecks gleich ſind zwei Rechten, ja gerade jetzt würde es ſich 
recht klar herausſtellen, daß das Denken etwas gan; 
anderes iſt als die materielle Anordnung und La— 
gerung der Stofftheilchen, denn gerade jetzt fäng: 
das Denken erſt an. Man mag die Gehirntheilchen 
(Moleculen) combiniren, wie man will, mag die verſchie— 
denſten Stoffe mit den verſchiedenſten Kräften und Eigen— 
ſchaften in das Gehirn eintreten laſſen, in all' dieſen Stoffen 
mit all' ihren Eigenſchaften und Kräften liegt ſo wenig 
Bewußtſein und Denken, als in dem allergemein— 
ſten Mineral. Sagen darum, der Gedanke iſt das Product 
des Gehirns — der Materie — heißt behaupten, das Be— 
wußtloſe iſt das Bewußte !. 


1 Vgl. Ueber die Exiſtenz der Seele vom naturwiſſenſchaftlichen 
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Wie iſt endlich in der Hypotheſe des Materialismus 
ein Selbſtbewußtſein möglich? Das Denken denkt über 
die ſinnlichen Empfindungen und Eindrücke nach; ſchon deß— 
wegen, weil es ſich nachdenkend unterſcheidet, iſt es von der 
Sinnesthätigkeit verſchieden und etwas ganz anderes als 
dieſe. Aber nicht bloß über die ſinnlichen Erſcheinungen, 
es denkt das Denken über ſich ſelbſt nach, macht in 
der Reflexion ſeine Gedanken zum Gegenſtand der denkenden 
Betrachtung und Vergleichung, es wird ſein eigner Spiegel, 
in dem es ſich ſchaut. Das Denken weiß nicht bloß, daß 
es denkt, es erkennt ſich zugleich als „Ich“, als denkende 
Perſönlichkeit und betrachtet ſich ſelbſt, indem es ſich in der 
Reflexion ſich ſelbſt gegenüber ſtellt. Gerade hierin erſcheint 
das Weſen des Geiſtes; die Sinne empfinden zwar, 
aber ſie empfinden nicht, daß ſie empfinden; das 


Standpunkte v. C. G. Ruete. Leipzig 1864. Die bloße Nerven- 
erregung, ſagt ſelbſt ein Phyfiolog der materialiſtiſchen Schule, Lud— 
wig (Allgem. Pathologie, 1. 440), iſt nicht einmal Erklärungsgrund 
der Empfindung, geſchweige des Gedankens und Bewußtſeins. 
„Die Umſtände, durch deren Zuſammenwirken die Empfindung ent— 
ſteht, find noch fo gut wie unbekannt ... es muß noch etwas zu den 
erregten Nerven hinzutreten, damit ſich die Empfindung bilde.“ Ma— 
nifestum est, quod homo per intellectum cognoscere potest na— 
turas omnium corporum. Quod autem potest cognoscere 
aliqua, oportet ut nihileorum habeat in sua natura; quia 
illud, quod inesset ei naturaliter, impediret cognitionem 
aliorum; sicut videmus, quod lingua infirmi, quae infecta est 
cholerico et amaro humore, non potest percipere aliquid dulce, 
sed omnia videntur ei amara. Si igitur principium in- 
tellectuale haberet in se naturam alicujus corporis, 
non posset omnia cerpora cognoscere. Impossibile est 
igitur, quod principium intellectuale sit corpus, et similiter im- 
possibile est, quod intelligat per organum corporale, quia na- 
tura determinata illius organi corporei prohiberet cognitionem 
omnium corporum. Thom. Summ. Theolog. I. Qu. LXXV. Art. 2. 
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Auge ſieht fein Sehen nicht, das Ohr hört fein Hören nicht, 
wie könnte denn auch der Spiegel ſich ſelbſt ſpie— 
geln? aber das Denken denkt fein Denken 1. Wäre das 
Gehirn Princip des Denkens, und könnte das Gehirn Selbſt— 
bewußtſein erzeugen, ſich im Spiegel ſeiner ſelbſt ſchauen, 
ſo müßte das Gehirn nothwendig und zu allererſt ſeiner 
ſelbſt als des Gehirnes und Princips des Gedan— 
kens bewußt werden. 

Wie erklärt der Materialismus dieſe Thatſachen? Es 
gibt nur eine Erklärung, es iſt nur eine möglich. Das 
Denken läßt eben keine andere Erklärung zu als aus ſich 
ſelbſt, aus einer unkörperlichen, aber dem Körper 
weſenhaft geeinten Kraft, dem denkenden Geiſte, d. h. 
der Menſch denkt, weil er nicht bloß ein organiſches — 
ſinnliches — ſondern zugleich auch ein überſinnliches, ver— 
nünftiges Weſen iſt. 

Doch der Materialismus weiß ſich Rath. Die Art un? 
Weiſe, antwortet er, wie das Gehirn den Gedanken produ— 
eirt, iſt eben „unbegreiflich“, „unerklärlich“, aber „es iſt ſo“?. 

Der Ueberzeugung aller Jahrhunderte ſpottend, ſich rüh— 
mend, wie er „es doch ſo herrlich weit gebracht“ und allein 
das Geheimniß des Lebens gelöst hat — von Poſition zu 


! Nullius corporis actio reflectitur super agen- 
tem... Intellectus autem supra seipsum agendo reflectitur; in- 
telligit enim seipsum, non solum secundum partem, sed 
secundum totum. Non est igitur corpus. Thom. C. 
Gent. II. 49. 

2 Büchner (5. Aufl.) XXIV. S. 132. 192. In etwas vorſichti⸗ 
gerer Weiſe drückt ſich Virchow aus, wenn er ſagt, daß „beſondere 
Theile des Gehirnes eine ſpeciellere Bedeutung für das Zu— 
ſtandekommen pfochifcher Leiſtungen beanſpruchen.“ Wohlweislich aber 
hütet er ſich anzugeben, worin dieſe „ſpeciellere Bedeutung“ 
beſtehe. 
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Poſition gedrängt, auf allen Gebieten geſchlagen, flüchtet ſich 
der Materialismus hinter das Bollwerk der „Thatſachen“, 
„des Unbegreiflichen“, für die er bis jetzt noch keine ausrei— 
chende Erklärung zu geben im Stande iſt. Aber gerade das 
Dunkel zu lichten hatte er verſprochen, und den geheimniß— 
vollen Schleier hinwegzuziehen, der über den Tiefen der 
menſchlichen Natur liegt. Hatte man ja doch jenes Wort des 
großen und wahrhaft ehrwürdigen Haller: „In's Innere 
der Natur dringt kein geſchaffener Geiſt“ als längſt über— 
wundenen Standpunkt belächelt; und nun, da wir nach dem 
Wie und Warum fragen, weist er uns mit einem Macht— 
ſpruche: Es iſt ſo, mit dem Gebote des blinden Glaubens an 
das Unerklärliche zur Ruhe. Nein, das Denken, den einfa— 
chen, ſeiner ſelbſt bewußten Denkact aus der Materie, als 
Product der Körperwelt erklären, beißt eben nichts anderes 
als behaupten, das Zuſammengeſetzte ſei zugleich das 
Ein fache, das Bewußtloſe zugleich das Bewußte, das 
Nothwendige und Unfreie zugleich das Freie und Sich— 
ſelbſtbeſtimmende; das iſt eine Rede wie von einem vierecki— 
gen Kreiſe und hölzernen Eiſen. Das iſt nicht bloß etwas 
noch nicht Erklärtes und Unbegreifliches, das iſt ein Wider— 
ſpruch und eine Unmöglichkeit. 

Es übrigt uns noch die Antwort auf die vierte Frage: 
Wohin führt der Materialismus? Wir können ſie 
kurz faſſen. 

Iſt der Geiſt nur eine Wirkung körperlicher Kräfte, dann 
ſtirbt auch der Geiſt, wenn der Körper ſtirbt; die Seele er— 
liſcht wie die Flamme, iſt das Oel in der Lampe verzehrt, 
wie der Zeiger ſtille ſteht, iſt das Räderwerk der Uhr ge— 
brochen. Fortdauer nach dem Tode, Unſterblichkeit, Vergel— 
tung, Wiederſehen — das ſind nur Träume einer kranken 
Phantaſie, wie fie die Menſchen geträumt in den ängſt— 
lichen Fieberträumen ſeit den Jahrhunderten ihrer Geſchichte, 
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dann hat nur noch der Egoismus Recht, der da ſagt: Laßt 
uns das Leben genießen, denn morgen werden wir ſterben; 
dann iſt Genuß, nur Genuß, nichts als Genuß in feinerer 
oder gröberer Form die Aufgabe unſeres Lebens. Und man 
kann keineswegs dieſen Conſequenzen entgehen, indem man 
zwiſchen dem wiſſenſchaftlichen Materialismus und dem Ma— 
terialismus des Lebens! zu unterſcheiden verſucht, als ob 
nicht die Wiſſenſchaft Leben werden, und das Leben nach 
der Erkenntniß ſich geſtalten müßte. Wie der practiſche Ma— 
terialismus vorzugsweiſe den theoretiſchen hervorrief, ſo wirkt 
die materialiſtiſche Lehre wieder durch den Schein wiſſenſchaft— 
licher Rechtfertigung und Begründung auf das Leben zurück. 
Nicht jedes Syſtem, das conſequent iſt, iſt deßwegen auch 
ſchon wahr, aber eine inconſequente Lehre iſt von vornhe— 
rein falſch. 

Der Materialismus verthiert? den Menſchen, daß er 
lebt bloß dem Augenblicke, ſtrebt, wohin ſeine Natur ihn 


1 „Der wiſſenſchaftliche Materialismus und der Materialismus det 
Lebens,“ ſagt Büchner, „find doch himmelweit verſchiedene Dinge, 
welche nur die Böswilligkeit oder Beſchränktheit miteinander verwech— 
ſeln kann.“ Uebrigens, meint er, „find wir doch alle practiſche Ma— 
terialiſten, nur mit dem Unterſchiede, daß nicht Alle reden, wie ſie 
thun, und die Heuchelei iſt unſer Grundlaſter.“ 

2 Es iſt eine bei den Vertretern der materialiſtiſchen Anſicht be— 
liebte Manier, das Thier hinauf- und den Menſchen herabzuſetzen. 
Es genügt ihnen noch nicht, eine Lehre zu verkünden, die den Men— 
ſchen zum willenloſen Knecht der Materie macht und ihn bald und 
nothwendig verthieren muß, ſie werden auch nicht müde, uns immer 
wieder vorzuſagen, daß der Menſch eigentlich ein Thier iſt, ſo etwa 
wie Vogt meint „ein Schiefzähner“ und wahrſcheinlich in grauer Vor— 
zeit von einem Affen geboren (Büchner S. 87), daß wir demnach 
nichts eiliger zu thun haben, als uns unſeres „geiſtigen Hochmuths, 
mit dem wir uns weit erhaben über die ganze Thierwelt dünken,“ zu 
begeben und unſeres Affenthums bewußt zu werden. 
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treibt, nach der größtmöglichen Summe von Genuß, unbe— 
kümmert um ſittliche Ideen und höhere Motive, denn dieſe 
ſind ja doch nur Illuſion. Ja, durch Fleiſch gelangen wir 
dann erſt recht zum Geiſt, wenn in dieſem Syſteme über— 
haupt von Geiſt noch die Rede ſein kann, denn „wo kein 
Fett,“ ſagt Feuerbach, „da kein Fleiſch, wo kein Fleiſch, 
da kein Gehirn, wo kein Gehirn, da kein Geiſt.“ Dann 
ſinkt der Menſch unter das Thier, weil nicht mehr geleitet 
wie dieſes durch den Inſtinet, ſondern nur von dem Stachel 
aller entfeſſelten Leidenſchaften vorwärts getrieben. Iſt der 
geiſtige Zuſtand unabänderlich und nothwendig bedingt durch 
die körperliche Beſchaffenheit, dann iſt die Sklaverei 
von der Natur geboten, da ſie den Negern ſtarke Lei— 
ber und ein ſchwaches Gehirn, uns aber das Gegentbeil ge— 
geben hat, daß ſie für uns arbeiten und wir für ſie denken, 
gerade ſo, wie wir das Thier in unſere Dienſte nehmen 
und für uns arbeiten laſſen , da dann der Neger, wie das 
Laſtthier, ein Weſen anderer Art iſt als wir. Iſt der Menſch 
nichts als „die Summe von Eltern und Amme, von Luft 
und Wetter, von Schall und Licht, von Koft und Kleidung“ 
— dann iſt nicht Er es mehr, der frei ſich beſtimmt, ſon— 
dern er wird beſtimmt durch Urſachen, denen er ſich nicht 
entziehen kann, dann hört alle ſittliche Freiheit und 


1 Die Idee der Humanität ruht weſentlich auf der Vorausſetzung 
der Einheit und Geiſtigkeit des Menſchengeſchlechts, und 
dieſe wird nur garantirt durch die bibliſche Lehre von der Abſtammung 
aus einem Menſchenpaar. Iſt der Materialismus wahr, ſo kann es 
kein anderes Naturrecht geben, als das Recht des Stärkeren, die 
Zwingherrſchaft auf der einen, die Knechtſchaft auf der anderen Seite. 
Vogt bedauert, „wenn ſeine Grundſätze mißbraucht werden ſollten 
zur Rechtfertigung der Sklaverei“ — als wenn es in der Macht des 
Menſchen ſtünde, die Conſequenzen aufzuhalten, die nothwendig aus 
einem Principe fließen. 
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Zurechnungsfähigkeit! auf, dann gibt es keine Tugend mehr 
und kein Laſter, keinen Lohn und keine Strafe, dann iſt der 
„Verbrecher nur ein Unglücklicher,“ der eher Mitleid ver— 
dient als Strafe 2. Iſt nur die Materie wirklich, dann iſt 
Gott ein leerer Name!, die Religion ein vieltauſend— 
jähriger Wahn, der auf der geſammten Menſchheit lag — 
wobei nur das Eine noch zu erklären iſt, wie bei der unabl— 
änderlichen Naturnothwendigkeit des geſammten menſchlichen 
Lebens, ſeines Denkens und Wollens der Menſch nur über— 
haupt zu dem Gedanken von Gott kommen, die Materie 
als alleinige Urſache gerade ihr Gegentheil, die Idee eines 
unendlichen Geiſtes wirken konnte. — Dann iſt alle menſch— 
liche Entwicklung, Alles, was der Menſchengeiſt Großes ge— 
ſchaffen in Religion, Kunſt, Wiſſenſchaft, Poeſie, alle Cultur— 


1 „Sollte uns,“ ſagt Moleſchott, „ein Staatsmann oder wahr: 
ſcheinlich ein Stubengelehrter einwerfen, daß, wer den freier 
Willen läugnet, die Freiheit nicht anſtreben kann, ſo antworte 
ich, daß Jeder frei iſt, der ſich ſeiner Bedürfniſſe, Anſprüche, 
Forderungen und Schranken mit Freude bewußt iſt.“ „Wir 
würden alſo,“ bemerkt hiezu mit Recht Jul. Schaller (Leib und 
Seele, S. 77), „von einem Menſchen, der von ſinnlichen Leidenſchaf— 
ten beherrſcht wird, nur fordern, daß er mit Freude dieſer Abhängig— 
keit bewußt werde. — Damit hat er alle Freiheit erreicht, die für 
den Menſchen möglich iſt. Aber ſelbſt dieſes „mit Freude ſich be— 
wußt Werden“ iſt ein Widerſpruch im Syſtem, da es gar nicht in 
der freien Wahl des Menſchen ſteht, ob er mit Freude oder Schmerz 
ſeiner Schranke bewußt iſt, da ja Alles von blinder Nothwendigkeit 
beſtimmt iſt.“ 8 

2 Dieſe Theorie iſt bereits in's Leben gedrungen, und hat hie und 
da Geltung zu erringen verſucht. „Alles begreifen,“ ſagt Mole— 
ſchott, „beißt Alles verzeihen.“ 

3 „Gottes Daſein anzunehmen iſt „Unſinn“, die Zurechnungsfähig-⸗ 
keit des Menſchen anzunehmen iſt „Unſinn“, die Fortdauer der menſch— 
lichen Seele anzunehmen iſt „Unſinn“.“ Vogt, Bilder aus dem Thier— 
leben. S. 366. 371. 386. 
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zuſtände ſind nichts als „die Energie der Erregung der Ge— 
hirnapparate durch einander,“ dann iſt der Zuſtand des 
Wilden der normale Stand des Menſchengeſchlechts, weil 
dieſer in der That ſich aller Illuſionen gründlich entledigt 
hat, nachdem er auch den letzten, dürftigen Reſt von Bil— 
dung abgeworfen. Iſt die Sitte nur die „Summe von El— 
tern und Amme,“ das Product „äußerer Umſtände, verſchie— 
dener Zeit und Anſichten,“ dann mag ſie auch gleich einem 
Ammenmärchen über Bord geworfen werden, wo ſie der 
„geſunden Sinnlichkeit“ ſtörend im Wege ſteht, und mit dem 
Untergange der freien, geiftigen und ſinnlichen Natur des 
Menſchen auch alles wahrhaft menſchliche Leben in abſoluter 
Unwiſſenheit, Rohheit und Barbarei verſinken. 

Werfen wir ſchließlich einen Blick zurück auf unſere bis— 
herige Betrachtung, ſo läßt ſich ihr Ergebniß in wenigen 
Worten kurz zuſammenfaſſen. Der Materialismus unſerer 
Tage hat jene Richtung in's Syſtem gebracht und wiſſen— 
ſchaftlich zu formuliren geſucht, welche in den letzten Jahr— 
zehnten die Jünger der Fleiſchesemancipation und die Apo— 
ſtel der Rehabilitation der Materie! angeſtrebt hatten. Nach 
ihnen iſt nur das Sinnliche wirklich und wahr, ſinnlicher 
Genuß dieſes Lebens höchſter Zweck. Das Chriſtenthum hat 
dem Fleiſche (Stoffe) Unrecht gethan durch die Predigt der 
Entſagung, das Fleiſch muß wieder zu Ehren kommen (Würde 
des Stoffes), fortan heiße es nur noch: Und das Fleiſch 


Heinr. Heine hatte fie am offenſten ausgeſprochen, wenn er 
ſagt: Nicht Entſagung wollen wir, wir wollen Genuß, Nymphentänze, 
Nektar und Ambroſia! O hätte die Welt nie an einen Gott geglaubt, 
ſie wäre glücklicher! Später, von ſeinem Krankenlager, „der Matra— 
zengruft“ aus, wie er es nannte, machte er das Geſtändniß: „Ich 
buldigte dieſer Lehre, fo lange fie im Salon ausgeſprochen wurde; 
als ſie mir aber die Arbeiter aus der Schule Weitling's mit ihren 
rohen Fäuſten vordemonſtrirten, ekelte mir davor.“ 
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ward Geiſt! — das iſt die kurze, aber bezeichnende Formel 
für alle materialiſtiſche Beſtrebungen. Ob gehüllt in das 
Gewand der Speculation und Poeſie, oder ob in feiner gan- 
zen eigentlichen Natur und in ekelhafter Nacktheit auftretend 
— es iſt doch nichts als niedere, gemeine Sinnenluſt; dann 
wäre aber auch jedes ſociale Leben unmöglich und das Ende 
der menſchlichen Geſellſchaft da, denn dieſer Zuſtand wäre 
der Krieg Aller gegen Alle, wäre der Kampf zweier Beſtien 
um die Beute, Stärke oder Liſt, wie ſie die Natur gegeben, 
würden allein noch ihre Rechte geltend machen. Und dann 
würde eine Verwilderung hereinbrechen, wie ſie die Welt 
noch nicht geſehen, ſtatt der Zucht die Unzucht, ſtatt des 
Rechtes die Gewalt, ſtatt der Pflicht die Willkür, ftatt der 
Liebe die Selbſtſucht herrſchen und der Haß — dann würde 
das Geſchlecht ſich ſelbſt aufzehren im wahnſinnigen Jagen 
nach Luſt und Genuß 2. 

Nein, mögen Einzelne ſich verirren und untergehen n 
ihrem Wabne; die Menſchheit wird nimmer eine Lehre glau— 
ben, die zuerſt und nothwendig ſich gegen ſie ſelbſt wendet, 
welche alle Bedingungen ihrer eigenen Exiſtenz untergräbt 
— denn das wäre ihr Selbſtmord. 


Bemerkungen Zum ſechsten Vortrag. 


Der Materialismus iſt die nicht ohne eine gewiſſe Be— 
rechtigung eingetretene Reaction gegen die einſeitig 


1 Worte Bettina's. 
2 „Die Wahrheit,“ tröſtet uns Büchner, „ſteht über allen gött— 
lichen und menſchlichen Dingen,“ mag nun kommen, was da will. 


Der Menſch. 287 


ſpiritualiſtiſche Seelenlehre der neueren Zeit ſeit Carteſius. 
In ſofern in jenem das Streben ſich ausſpricht, das kör— 
perliche Moment im Menſchen mehr zu betonen, das der 
Spiritualismus ignorirt hatte, iſt er auch vollkommen be— 
rechtigt, hätte ihn dieſes nur nicht zu der ebenſo einſeitigen 
Läugnung alles geiſtigen Elementes im Menſchen fortgetrie— 
ben. Schon Platon! und die geſammte philoſophiſche 
Richtung, welche mit Carteſius? beginnt, und mit den 
Ueberlieferungen der katholiſchen Schulen gebrochen hatte — 
die Leibnitz-Wolff'ſche Schule — hatte den Menſchen bezeich— 
net als einen Geiſt, dem der Leib nur beigegeben iſt; noch 
in der neueſten Zeit definiren Bonald und Stauden— 
maier ? den Menſchen als „eine Intelligenz, die ſich des 
Leibes als Organes bedient,“ als „einen Geiſt, dem der 
Leib als ſein Organ urſprünglich gegeben und verknüpft 
iſt.“ Schon Methodius in ſeiner Schrift gegen Origenes 
hatte auf das Irrthümliche dieſer Vorſtellung hingewieſen. 
Hiemit ſind Leib und Seele als zwei verſchiedene Subſtanzen 
angenommen, die nur gegenſeitig aufeinander wirken und in 
einer Wechſelwirkung ſtehen, wie das Bewegende zum Be— 
wegten, der Schiffer zum Kahne, der Reiter zum Pferde. 
Man hatte einen Dualismus ſtatuirt, der zu den bedenklich— 
ſten Folgerungen führen mußte. Dieſer pſychologiſche Dua— 
lismus iſt nur die nothwendige Folge der platoniſchen Ideen— 
lehre, welche einen unvermittelten Gegenſatz zwiſchen Idee 
und Wirklichkeit ſetzt, wogegen ſchon des Ariſtoteles Polemik 


1 So nennt er den Körper das Grab der Seele, ihren Kerker, 
durch welchen fie an die Materie gebunden iſt. Phaed. p. 82: ortı naoe- 
Jaßovoa aitov Tv wuyıv 7 pilooopia ateyvos qq ν Ö'woreg 
di eigyuõ, ol Tovrov oxoneigde Ta ovre. Cf. Alcibiad. fin. 

2 Vgl. Des Cartes, Princip. de la Philosoph. I. $. 8. 9. 
„Nous sommes par cela seul, que nous pensons.“ 

Dogmatik, III. S. 371. 
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ſich vorzugsweiſe wendet 7. Wie er die Conſequenz der 
Lehre Platon's von der Präexiſtenz der Seele iſt, ſo iſt an— 
dererſeits die Theorie von den angeborenen Ideen wie— 
der ſein nothwendiges Poſtulat ?. Vor Allem drängte 
ſich aber die Frage auf, „in welcher Weiſe dieſe beiden ihrer 
Natur nach ganz entgegengeſetzten Subſtanzen, Leib und Seele, 
auf einander einwirken.“ Es bildeten ſich zu ihrer Löſung 
drei Syſteme aus, jenes der präſtabilirten Harmo— 
nie durch Leibnitz, der Oecaſionalismus durch Carteſius' 
Schüler Geulinex und das der phyſiſchen Einwir— 
kung. Nach dem erſten iſt Gott allein der Grund der 
Uebereinſtimmung der leiblichen Senſationen mit den geiſti— 
gen Veränderungen im Menſchen, der dieſe von Anfang an 
ſo angeordnet hat: hier iſt augenſcheinlich die Weſenseinheit 
des Menſchen geläugnet, und ein bloßes Nebeneinander 
von Seele und Leib wird angenommen. Nach dem Syſteme 
des Occaſionalismus iſt es Gott, der aus Anlaß einer 
Veränderung im Geiſte die entſprechende Veränderung im 
Leibe wirkt und umgekehrt; aber auch hier wird die weſent— 
liche Einheit, das Inein anderſein von Seele und Leib 
geläugnet. Das dritte Syſtem findet den Grund der Wech— 
ſelwirkung zwiſchen Seele und Leib in der Thätigkeit 
beider aufeinander, ſei dieß unmittelbar oder mit— 
telbar durch ein halb geiſtiges, halb materielles Agens 
— Nervengeiſt, Nervenäther, ätheriſcher Leib. Aber auch 
dieſes Syſtem leidet an der unlösbaren Schwierigkeit, daß 
es die Seele an einem Punkte des Leibes mit dieſem 


! Metaphys. I. 9. VII 8. XII. 6. „Es ſei Aufgabe der Philo— 
ſophie,“ ſagt er (J. 9, 36), „die Urſache der Erſcheinungswelt zu er— 
gründen, für welche Plato gar keine Erklärung habe.“ 

2 Dieß hat ſchon der hl. Thomas hervorgehoben (Summ. Theo- 
log. 1. Qu. LXXXV. Art. 1). 
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in Verbindung treten läßt, einen unerweisbaren Sitz der 
Seele annimmt, den Leib als fertige Subſtanz neben, nicht 
in und durch die Seele exiſtiren läßt, und außerdem eine 
Erklärung gibt, die nichts erklärt. 

Die katholiſche Schule hatte nach der Beſtimmung des 
Concils v. Vienne v. J. 1311 immer feſtgehalten an 
dem Satze: Die Seele iſt die ſubſtantiale Form des 
Körpers, d. h. Leib und Seele bilden ein und dasſelbe 
Weſen, eine einheitliche Subſtanz, ſo daß weder der 
Leib allein noch die Seele allein das Weſen des Menſchen 
ausmachen 1. Der leibliche Organismus lebt, iſt und wird, 
was er iſt, nur durch die Seele, welche die Materie zu 
ihrem Sein erhebt. „Anima,“ ſagt der hl. Thomas ?, 
„Ulud esse, in quo subsistit, communicat materiae cor— 
porali, ex qua et anima intellectiva fit unum, ita, 
quod illud esse, quod est totius compositi, est 
etiam ipsius animae.“ Und wieder ?: „Anima habet 
esse subsistens ... et tamen ad hujus esse communionem 
recipit corpus, ut sic sit unum esse animae et corpo— 
ris, quod est esse hominis.“ So erhält im Menſchen die 
geſammte Schöpfung ihren Abſchluß, wo in höchſt planmä— 
ßiger, aufſteigender Stufenfolge von dem Niederſten bis zum 
Höchſten das Ziel erſcheint, indem die bewußtloſe Materie, 
aufgenommen in das Leben des freien Geiſtes, durchgeiſtet 
und verklärt wird. Auch das Bedenken, als könne die ein— 


1 Auch der Irrthum der Günther'ſchen Philoſophie iſt nur die 
conſequente Durchführung des Dualismus der philoſophiſchen Schulen 
vor ihm. Denn wenn die leibliche Organiſation als für ſich beſtehend 
der Seele gegenüber geſtellt wird, ſo hat Günther Recht, wenn er 
auch für dieſe ein eigenthümliches, organiſirendes Princiv — Natur— 
ſeele — im Gegenſatze zur vernünftigen Geiſtſeele poſtulirt. 

2 Summ. Theolog. I. Qu. LXXVI. Art. 1. 

3 De spirit. creat. Art. 2. 

Hettinger Chriſtenthum. I. 19 
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fache geiſtige Seele unmöglich Form des Leibes ſein, ohne 
ſelbſt ein körperliches zu werden, hat Thomas ſchon geho— 
ben, wenn er ſagt : Quanto forma est nobilior, tanto 
magis dominatur materiae corporali et minus ei immer- 
gitur et magis sua Operatione et virtute excedit eam... 
sicut anima vegetabilis plus quam forma elementaris, et, 
anima sensibilis plus quam anima vegetabilis. Anima 
autem humana est ultima in nobilitate formarum. Ur de 
in tantum excedit materiam corporalem, quod habet 
aliquam operationem et virtutem, in qua nullo modo 
communicat materia corporalis, et haec virtus dicitur 
intellectus. Während nun hier den Thatſachen der Erfah— 
rung entſprechend die innigſte Vereinigung — Einheit des 
Weſens — ausgeſprochen wird, ſo daß die Seele nicht ohne 
den Leib und der Leib nicht ohne die Seele thätig iſt, er— 
ſcheinen in der neueren Philoſophie Leib und Seele für ſich 
beſtehend, beide in ihrer Thätigkeit von einander geſchieden 
und nur äußerlich, nicht weſenhaft geeint. So hatte man 
getheilt und geſpalten, was auf's Innigſte vereint iſt, und 
ſtatt des Unterſchiedes einen Gegenſatz angenommen. 
Dieſer Zwieſpalt, welchen die neuere Philoſophie in das 
Menſchenweſen hineingelegt hatte, konnte den forſchenden 
Geiſt auf die Dauer nicht befriedigen, der ohnehin in ſich 
das Bewußtſein feiner weſenhaften Einheit trägt. So ſuchte 
denn die Speculation aus dem Dualismus wieder zur Ein— 
heit vorzudringen, und es gingen die Anſchauungen vom 


! Summ. Theolog. I. Qu. LXXVI. Art. 1. Der Unterſchied zwi 
ſchen forma substantialis und accidentalis liegt darin, daß „forma 
substantialis facit esse simpliciter, et ejus subjectum est 
ens in potentia tantum; forma autem accidentalis non facit esse 
simpliciter, sed esse tale aut tantum aut aliquo modo se ha- 
bens; subjectum enim ejus est ens in actu.“ Id. I. c. Qu. LXXVII. 
Art. 6. 
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Weſen des Menſchen nach zwei Richtungen auseinander — 
Idealismus oder Materialismus. Der Idealismus 
betrachtet den denkenden Geiſt, das „Ich,“ wie man ſich 
ausdrückte, als das eigentliche und ganze Menſchen— 
weſen, das alle ſeine Ideen und Erkenntniſſe aus ſich he— 
raus erzeugt und der leiblichen Organe gar nicht bedarf, 
die ihm ſogar nur eine Laſt ſind, während nach der alten 
katholiſchen Lehre der Geiſt ohne Leib gar nicht ein— 
mal Menſch, menſchliche Perſon iſt. Der Materialis— 
mus dagegen, geſtützt auf die unläugbare Thatſache der Ein— 
wirkung des Leibes auf den Geiſt, ſuchte die Einheit im 
leiblichen Organismus und bezeichnete den Leib — 
Materie — als das ganze und eigentliche Menſchenweſen und 
den einzigen Grund aller menſchlichen Thätigkeiten. — Beide 
Syſteme ſind falſch, weil beide auf einer gänzlichen Verken— 
nung des Menſchenweſens beruhen, das weder Seele allein 
iſt, noch Leib allein, ſondern eine verleiblichte Seele und 
ein von der Seele belebter, durchwohnter und 
durchdrungener Leib. Dieß beweist ſchon die tägliche 
Erfahrung; wir ſagen: der Menſch denkt, will, wächst, ſtirbt, 
und nicht: der Geiſt denkt, will, der Leib wächst, ſtirbt. Es 
hat der Sprachgebrauch — und in ihm liegt ein Urtheil der 
Natur ausgeſprochen — nie den Menſchen geſpalten, und 
ſeine Thätigkeiten als einſeitig leibliche oder einſeitig geiſtige 
gefaßt, ſondern immer als menſchliche, d. i. leiblich-geiſtige. 

Hieraus ergab ſich ein zweiter Irrthum, ebenſo uns 
heilvoll in ſeinen Folgerungen, wie der erſte. Man verwech— 
ſelte, indem man das leibliche Leben als ein für ſich, außer 
und neben der Seele Beſtehendes annahm, die Seele ſelbſt 
mit einer ihrer vorzüglichſten und erhabenſten Potenzen, dem 
Denkvermögen, und bezeichnete letzteres, den bewußten 
Geiſt, als das Weſen der Seele. So ſagt z. B. Trox— 
ler: „Es gibt kein unbewußtes Seelenleben, ſondern nur 

9 
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ein auf verſchiedene Weiſe bewußtes“ — während doch die 
ſinnliche Empfindung und plaſtiſche Kraft, wie ſie in der 
Ernährung und dem Wachsthume des Körpers erſcheint — 
die ſenſitiven und vegetativen Potenzen — ebenſo gut wie 
das bewußte Denken — intellective Potenz — Vermögen 
der einen und derſelben Seele ſind. Iſt aber die Seele 
bloß und nichts als Bewußtſein, ſo hört nothwen— 
diger Weiſe dann die Seele auf, wenn das Be— 
wußtſein ſchwindet, z. B. in der Ohnmacht, dem Schlafe. 
Gegen dieſe falſche Vorausſetzung iſt dann der Materialis— 
mus im vollen Rechte, wenn er behauptet, mit jedem 
Schlafe höre eigentlich jetzt ſchon die Seele auf 1. Beider 
Vorausſetzung iſt eben falſch, ein Irrthum hatte den 
anderen hervorgerufen. Das bewußte Denken iſt ein Ver— 
mögen der Seele 2; wenn es ſich nicht bethätigt, z. B. 
im Schlafe, ſo folgt daraus keineswegs, daß es als Ver— 
mögen neben den übrigen und gerade dem im Schlafe ſe hr 
thätigen vegetativen Vermögen der Seele nicht exiſtirt. 
„Hätte Stahl,“ ſagt mit Recht Carus ?, „dem ſchon (!) 
im ſiebenzehnten Jahrhundert der Gedanke kam, es ſei nur 


ı „Einen ganz directen Beweis für die Vernichtbarkeit der Seele 
liefert der Zuſtand des Schlafes. In Folge körperlicher Verhältniſſe 
wird die Function des Denkorgans im Schlafe für einige Zeit fiſtitt 
und damit die Seele im wahren Sinne des Wortes vernichtet.“ 
Büchner, Kraft und Stoff, S. 227. 

2 Ipsa immaterialitas substantiae intelligentis creatae non 
est ejus intellectus, sed ex immaterialitate habet virtu- 
tem ad intelligendum. Unde non oportet, quod intellectus st 
substantia animae, sed ejus virtus et potentia. Thon, 
Summ. Theolog. I. Qu. LXXIX. Art. 1. Potest dici, quod anima 
intelligit, sicut oculus videt; sed magis proprie dicitur, quol 
homo intelligat per animam. Id. I. c. Qu. XLV. Art. 12. 

Entwicklungsgeſchichte der Seele, S. 19. 
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die Seele das eigentlich Schaffende und Bildende des Or— 
ganismus . ... zu jener Zeit ſchon klare Vorſtellungen von 
jenem Bilden erfaſſen können, ſo hätte ſich ihm die ganze 
Weſenheit dieſer Verhältniſſe erſchließen müſſen. Ihm wäre 
nämlich der Unterſchied von bewußtem und unbewußtem See— 
lenleben allerdings aufgegangen. Ganz treffend ſagt er: 
„Das Unbewußte und Unwillkürliche im Organismus geſchieht 
zwar auch ratione oder 40%, aber nicht ratiocinio oder 
Joyioum.“ 


Siebenter Vortrag. 


Der Menſch. 


Entwicklung der Begriffe: Leben, Lebensprincip, Organismus. — Seele, Ler⸗ 
ſchiedenheit der ſeeliſchen Principien, vegetative, fenfitive, intellective Seele. 
— Nothwendigkeit der Annahme eines ſeeliſchen Princips, Lebensprincios, 
zur Erklärung der Organismen; Unterſchied zwiſchen organiſchen und un— 
organiſchen Körpern. — Die Empfindung weist hin auf ein einfaches, ins 
materielled Princip. — Der Menſch als vernünftiges Weſen; ſein leiblider 
Unterſchied vom Thiere. — Gegenſatz zwiſchen vernünftiger und ſinnlich er 
Thätigkeit. — Der vernünftige Geiſt als Princip der Ideen, des Selbſt— 
bewußtſeins, der Freiheit, des Fortſchrittes. — Die vernünftige Seele kann 
fortdauern nach dem Tode, weil für ſich beſtehend und wirkend. — Die 
Seele wird fortleben; Beweid der Unſterblichkeit der Seele aus ihrer Idee, 
aus dem Verlangen des Menſchen nach ihr, feiner Sehnſucht nach Glüte 
ſeligkeit, der Rothwendigkeit einer Vergeltung. — Die Tugend allein it 
nicht des Menſchen Ziel. — Möglichkeit und Congruenz der Auferftehung 
der Leiber. — Bedeutung dieſer Lehre. — Bemerkungen. 


Wer biſt du? Das war die Frage, die wir im voraus— 
gehenden Vortrage uns geſtellt hatten. Wir haben die Ant— 
wort gehört, welche die beiden entgegengeſetzten Syſteme da— 
rauf geben. Der Menſch, ſagt der Idealiſt, iſt nur Geiſt, 
zufällig und äußerlich mit dieſem materiellen Leibe verbun— 
den. Das Willkürliche dieſer Annahme hat ſich uns bereits 
ergeben. Warum hätte denn auch der Schöpfer dann über— 
haupt der Seele einen Leib zugeſellt? Dann wäre ſeine Ver— 
bindung mit dem Leibe ein Hemmniß für den Geiſt, deſſen 
er ſich ſo bald als möglich zu entledigen ſtreben müßte. 
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Der Menſch, ſagt dagegen der Materialiſt, iſt nichts als 
Leib, nichts als Materie; was wir Seele nennen, iſt nur 
eine Eigenſchaft der Materie, die in dieſer beſtimmten, eigen— 
thümlichen Zuſammenſetzung den Menſchen bildet mit der 
Summe aller ſeiner Thätigkeiten und Kräfte. Auch die ma— 
terialiſtiſche Lehre haben wir als unmöglich erkannt, wie ihre 
falſche Beweisführung, ihren inneren Widerſpruch. 

Beide Syſteme darum ſind einſeitig, ungenügend, außer 
Stande, die wahre, eigentliche Natur des Menſchen zu er— 
klären. Die Frage kehrt darum wieder: Wer biſt du? Nun 
denn, wird uns keine andere Antwort geboten? Soll der 
Menſch immer unſtet ſchwanken zwiſchen dem Höchſten und 
Niedrigſten, was da iſt, ohne je die wahre Heimath zu fin— 
den, jetzt hinaufgehoben auf die ſchwindelnde Höhe der Got— 
tesgleichheit, und jetzt wieder hinabgeworfen in die Tiefe, 
dem Wurm im Staube gleichgeſetzt? Soll er nie erfahren, 
was ſein Urſprung iſt und ſeine Beſtimmung, woher er ge— 
kommen und wohin er geht? 

Ja, es gibt eine Antwort, und ſchon längſt iſt ſie gege— 
ben durch die Kirche. „Die vernünftige Seele,“ ſpricht 
fie in ihrem Glaubensbekenntniß :, „und das Fleiſch iſt 
ein Menſch.“ Und ſchon vorher hatte die heilige Schrift 
dieſe Frage ebenſo kurz als bezeichnend gelöst: Der Leib 
kehrt zurück zur Erde, woher er war, und der 
Geiſt zu Gott, der ihn gegeben hat?. Im An— 
ſchluſſe an dieſes Wort der Schrift und ſeine Erklärung 
durch die Kirche werden wir heute die wahre Natur und 
Beſtimmung des Menſchen darlegen und zwar in folgenden 
drei Sätzen: 


Symbol. Athanas. 
„ 
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Der Menſch hat eine Seele — darum ift er erhaben 
über die geſammte Körperwelt. 
Der Menſch hat eine vernünftige und freie Seele 
— darum iſt er erhaben über die ganze Thierwelt. 
Der Menſch hat eine unſterbliche Seele — darum iſt 
er erhaben über die geſammte vergängliche Welt. 


Der Menſch hat eine Seele. Faſt dürfte es bedünken, 
als ſei es ein überflüſſiges Beginnen, dieſen Satz des Wei— 
tern zu entwickeln. Und doch iſt es nothwendig, dieſe 
Wahrheit im Voraus feſtzuſtellen. Einmal ſchon deßwegen, 
weil durch ſie das Fundamentaldogma des Materialismus 
umgeſtoßen wird, welcher die Seele läugnet und ſie nicht als 
ein von den Kräften der Körperwelt, der Materie überhaupt 
verſchiedenes Weſen, ſondern nur als Eigenſchaft, Wirkung 
der Materie bezeichnet. Sodann aber auch ganz beſonders, 
weil in der Durchführung dieſes Satzes wir zugleich die 
Principien darthun, welche mittelbar den Beweis des zwei— 
ten und dritten Satzes enthalten. 

Fragen wir zuerſt, was iſt Seele, was nennen wir Seele? 
Dieß wird uns deutlicher, wenn wir auf den Begriff des 
Lebens zurückgehen. Was iſt Leben, was nennen wir 
lebendig? Die Antwort iſt nicht ſchwer; ſie iſt gegeben 
durch den einfachen Sprachgebrauch, dem immer ein wahrer 
Gedanke zu Grunde liegt. Lebendig nennen wir das, was 
ſich regt; was ſich nicht mehr regt, iſt todt. So erkennt 
und unterſcheidet ſchon das Kind das lebendige von dern 
todten Thiere. Leben alſo heißt ſich regen, d. h. von innen 
heraus ſich bewegen“, fo daß das Bewegende und das Be: 


1 So definirt ſchon der hl. Thomas (Summ. Theolog. I. Qu. 
XVIII. Art. 1) das Leben, und keine der neueren Definitionen komm— 
der ſeinigen gleich an Klarheit, Schärfe und Tiefe. Nach Huf el ant 
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wegte eines und dasſelbe Weſen ſind, im Gegenſatze zu je— 
ner Bewegung, die nicht von innen heraus, ſondern von 
außen her, in Folge eines äußeren Anſtoßes ſtattfindet. Der 
lebende Körper bewegt ſich ſelbſt, Kraft und Wirkung 
begegnen ſich in einem und dem nämlichen Körper. Der 
lebende Körper hat das Princip, die Kraft in ſich, aus wel— 
cher alle ſeine Bewegungen, ſeine ganze Thätigkeit hervor— 
geht. Das Thier z. B. nähert ſich der Beute durch die ihm 
innewohnende Kraft und flieht ebenſo vor ſeinem Feinde, 
während die Bewegung des Steines durch die Luft nicht 
von ihm ſelbſt ausgegangen, ſondern von der Hand, die ibn 
ſchleudert; das Thier nennen wir darum ein lebendiges, den 
Stein ein todtes Weſen. 

Auch nennen wir den Körper, welcher ſich aus ſich ſelbſt 
herausbewegt, einen organiſchen — Organismus, was 
aber bewegt wird von außen her, einen Mechanismus. 
So iſt eine, wenn auch noch ſo künſtlich conſtruirte Uhr ein 
Mechanismus, Organismus dagegen die einfachſte Pflanze, 
weil ſie von innen heraus und durch eigene Kraft Blüthe 
und Frucht treibt. Daher theilt die Naturwiſſenſchaft alle 
Körper ein in organiſche, denen ein Lebensprincip, Kraft 
der Selbſtbewegung immanent iſt — Pflanzen, Thiere — 


iſt Leben „Thätigkeit der organiſchen Kräfte“; nach Bichat (Recher— 
ches physiologiques sur la vie et la mort. I. Art. 1) „Kampf 
gegen den Tod“; nach Cuvier (Le regne animal, Introduct. p. 13) 
„Fähigkeit, die äußeren Elemente dem gleichbleibenden Organismus zu 
aſſimiliren“; nach Fichte (Anthropol. S. 163) „die Erhaltung des 
Organismus durch ſich ſelbſt“; nach Schopenhauer „Zuſtand eines 
Körpers, darin er unter dem beſtändigen Wechſel der Materie ſeine 
ihm weſentliche Form allzeit behält.“ Thomas hatte in ſeiner De— 
finition vom Leben Ariſtoteles (Phys. VIII. 4. De Anim. I. 2) 
und Platon zu Vorgängern; & yao e TO zıweisdar, dıyvyor‘ 
G o Zvdodev auto EE Eavrov Zuwyvyov (Phaedr. p. 245). 
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und unorganiſche — Mineralien. Demnach, wo Seele, 
da iſt ein immanentes Thätigkeitsprincip; aber nicht überall, 
wo Immanenz der Thätigkeit, Leben, iſt auch Seele. Gott 
iſt Leben, hat das Leben in ſich; wer aber nennt Gott eine 
Seele? oder die reinen Geiſter Seelen? — während wir 
doch umgekehrt von den Seelen der Verſtorbenen reden? 
Seele iſt demnach Lebensprincip körperlicher Weſen. 

Aus dem Geſagten ergibt ſich nun unſchwer der adäquate 
Begriff von Seele. Das dem lebenden, organiſchen We— 
ſen innewohnende und von ihm untrennbare Princip, deer 
Grund aller ſeiner Erſcheinungen und Bewegungen iſt das 
Lebensprincip oder die Seele:. 


! Actus primus corporis physiciorganicipotentis 
vitam habentis (entre 7) OWN OWURTOg ꝙννανιιιονν0 0pYanı- 
% [ww Eyovros Övvaucı) — iſt die feit Ariſtoteles (De Anim. 
II. 1) recipirte Definition der Seele. Die Seele ift nämlich die erſte 
Thätigkeit, wodurch der Körper wirklich, da ſeiend iſt, während 
die übrigen Thätigkeiten nur in Kraft der erſten wirken. „Aristote- 
les,“ bemerkt der hl. Thomas (Summ. Theolog. LXXVI. Art. 4) 
hiezu, „non dicit, animam esse actum corporis tantum (als ob 
der Leib als ſolcher ſchon exiſtirte, ehe die Seele hinzu tritt), sed 
actus corporis physici organici potentia vitam habentis, 
et quod talis potentia non abjieit animam. Unde manifestum 
est, quod in eo, cujus anima dicitur actus, etiam anima inclu- 
ditur... eo modo, quo lumen est actus lucidi; non quod 
seorsum sit lucidum sine luce, sed quia est lucidum per 
lucem. Et similiter dicitur, quod anima est actus corporis 
etc., quia per animam et est corpus et est organicum et est 
potentia vitam habens. Sed actus primus dicitur respectu 
e qui est operatio. Talis enim potentia est non 
abjiciefis, id est non excludens animam.“ Zur Unterſcheidung der 
S vom reinen Geiſt definirt die Schule: Anima dieitur primum 

incipium vitae in his, quae apud nos vivunt. Thom. I. c. Cf. 

Oe. disp. Qu. de Anim. Art. 1: Manifestum est, id, quo corpus 
vivit, animam esse. Vivere autem est esse viventium. Vivere 
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Ein Blick in die Schöpfung weist uns auf drei große, 
von einander geſchiedene Reihen von organiſchen Weſen 
hin, drei große Lebenskreiſe, in denen ein von innen 
heraus geſtaltendes und erhaltendes Lebensprincip — Seele 
— ſich thätig erweist. In den Pflanzenorganismen iſt 
dieſes Lebensprincip unlösbar gebunden an die Organe 
ſelbſt, wirkt durch die Organe und ihre chemiſch-phyſikaliſchen 
Beſtandtheile, Kräfte und Geſetze, und erſtreckt ſich bloß auf 
den eigenen Organismus, deſſen Ernährung, Wachs— 
thum und Fortpflanzung; doch ſteht dieſes Princip über 
den bloßen Kräften der Materie, da es von innen 
heraus thätig iſt und ſich dieſer bedient nach den ihm im— 
manenten Zwecken und Geſetzen. Weil aus ihm die Vege— 
tation, das vegetative Leben hervorgeht, nennen wir dieſes 
Princip das vegetative Princip, die vegetative 
(Pflanzen-) Seele:. Auch in den Thieren iſt das Le— 


igitur est, quo corpus humanum habet esse actu. Hujusmodi 
autem forma est. Est igitur anima humana corporis forma. Die 
Alten gaben daher, und mit Recht, auch der Pflanze eine Seele, im 
Sinne von organiſirender, plaſtiſcher Kraft, welche den Pflanzenkörper 
geſtaltet und erhält. Verſtehen wir unter Seele ein empfinden— 
des Weſen, ſo iſt allerdings dieſe Bezeichnung irrig. „Gewöhnlich,“ 
ſagt Jul. Schaller (Leib und Seele, S. 176), „wird freilich Seele 
und Empfindung identificirt, ſo daß man die bloß plaſtiſche, geſtaltende 
Seele nicht als Seele gelten läßt. Die Pflanze iſt beſeelt, weil ſie 
von innen heraus, auf organiſche Weiſe ſich geſtaltet, aber ſie iſt ohne 
Empfindung.“ Auch die hl. Schrift ſchreibt der Pflanze Leben, d. i. 
Bewegung von innen heraus, zu. J. Cor. 15, 36: Was du ſäeſt, 
wird nicht lebendig, ſo es nicht vorher geſtorben iſt. 

1Infima operatio animae est, quae fit per organum corpo- 
reum et virtute corporeae qualitatis; supergreditur ta- 
men operationem naturae corporeae, quia motiones corporum 
sunt ab extrinseco principio, hujusmodi autem operationes sunt 
ab intrinseco principio. Thom. Summ. Theolog. I. Qu. 
LXXVIII. Art. 1. „Das organiſche Leben charakteriſirt ſich durch die 
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bensprincip gebunden an den körperlichen Organismus, be— 
dient ſich deſſen, wirkt aber nicht bloß in Kraft rein 
körperlicher Eigenſchaften, ſowie auch ſeine Wirkung 
ſich nicht bloß wie in der Pflanze auf den eigenen Körper 
erſtreckt, ſondern auf alle ſinnlich wahrnehmbaren 
Gegenſtände. Wir nennen dieſes zweite Lebensprincip, 
weil aus ihm die Empfindung und willkürliche Bewegung 
hervorgeht, die ſenſitive (Thier-) Seele!. Endlich 
erſcheint eine höchſte Form des Lebens, wo das Lebens— 
princip weder durch ein körperliches Organ, noch durch 
körperliche Eigenſchaften wirkt, ſondern unmittelbar 
und durch ſich allein thätig iſt, und das darum nicht bloß 
auf das ſinnlich Wahrnehmbare, fondern auf das gefammt: 
Gebiet der Wahrheit ſich erſtreckt. Und dieß iſt die vernünf— 
tige Seele?, die im Menſchen weſenhaft mit dem Körper 


Herrſchaft des Ideellen. Es bringt die allgemeinen Weltkräfte in einer 
eigenthümlichen Verein, um einen Gedanken zu verwirklichen ... et 
ordnet dieſelben dem Zwecke unter, und bildet demgemäß auch aue 
gleicher Miſchung ungleiche Formen.“ Burdach, Anthropologie, 1854. 
S. 605. 

1 Est alia operatio animae, quae quidem fit per organum cor- 
porale, non tamen per aliquam corpoream qualitatem 
(weil die Empfindung keineswegs bloße Wirkung materieller 
Kräfte iſt). Et talis est operatio animae sensitivae. Id. I. e. 
„Der weſentliche Unterſchied zwiſchen Pflanze und Thier beſteht darin, 
daß das Leben dort ein bloß äußerliches iſt, hier hingegen zur 
Innerlichkeit gelangt. Das Pflanzenleben iſt im Materiellen be— 
fangen, nur auf Geſtaltung gerichtet, während im Thiere das Leben 
durch den Bildungshergang nicht erſchöpft wird, ſondern dieſen 
unterordnet und das Herrwerden des Daſeins zum Ziel ſetzt. ... Wie 
der Pflanze die Innerlichkeit und Einheit des thieriſchen Lebens mangelt, 
fo iſt fie auch keiner auf Selbſtgefühl beruhenden . . . ſondern nur 
einer örtlichen, von Anziehung oder Veränderung des Cohäſtionszu— 
ſtandes abhängigen Bewegung fähig.“ Derſ. a. a. O. S. 608. 

2 Et quaedam operatio animae, quae in tantum excedit na- 
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geeint, außer dem vegetativen und ſenſitiven Vermögen die 
Function des Denkens und freien Willens übt. Wie das 
Thier mit der ſenſitiven Seele zugleich das Vegetations— 
princip der Pflanze in ſich vereint, ſo vereint die vernünf— 
tige Seele die niederen Lebensformen der Pflanze und des 
Thieres in ſich; der Menſch nährt ſich und wächst wie die 
Pflanze, er hat Empfindung und Bewegung wie das Thier; 
was ihn auszeichnet und als Menſchen beſtimmt, das iſt der 
dritte Lebenskreis, der ihm ausſchließlich zukommt, das Le— 
ben der Intelligenz und Freiheit, ausgehend vom ſelbſtbe— 
wußten Geiſte 1. In Folge dieſer Einheit des Leben s— 
princips — Seele — im Menſchen ſchreiben wir demſel— 
ben Subject die an und für ſich verſchiedenen und entgegen— 
geſetzten Thätigkeiten zu, weil die verſchiedenen Functionen 
doch in dem einen und demſelben Principe wurzeln; eben 


turam corpoream, quod neque etiam exercetur per orga— 
num corporale. Et talis est operatio animae rationalis. Id. I. c. 

1 „Wir haben,“ fpricht der hl. Auguſtinus, „das Leben (Wachs— 
thum) mit den Pflanzen und Bäumen, das Empfinden mit den 
Thieren gemein.“ Civ. Dei v. 2. Cf. In Joan. Tractat. 27, 6: 
Nec viva membra spiritus facit, nisi quae in corpore, quod ve— 
getat ipse spiritus. — Qu atuor gradus rerum inferiorum, quo- 
rum notitia ad notitiam ipsius hominis ascendimus, distinguere 
oportet. Omne enim, quod est, vel est tantum, et non vivit 
nec sentit nec intelligit; vel est et vivit tantum, vel est, vivit 
et sentit, vel est denique, vivit et sentit atque intelli- 
git. Quia ergo omnia, quae sunt in aliis rebus trium gra- 
duum inferiorum, in homine, qui in quarto gradu constitutus 
est, insunt, fieri exinde aliter non potest, quam ut permagna 
existat conjunctio, convenientia et quasi cognatio hominis 
ad alias creaturas inferiores omnes. Sed tamen con- 
siderare oportet, quod ipse homo cuncta illa, quae creaturae 
inferiores habent divisim, habeat solus conjunctim uni- 
versa. Raimundus de Sabunde, Theolog. natur. Introd. 
21, 
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deßwegen findet eine wechſelſeitige Einwirkung der Seelen— 
kräfte im Menſchen ſtatt, ſtarker Schmerz, heftige Leidenſchaft 
hemmt das klare Denken, tiefes Nachdenken hebt auf oder 
ſchwächt die Thätigkeit der niederen Seelenkräfte !. 

Darum nennen Schrift und Kirche die Seelen der Ab— 
geſchiedenen eben Seelen, weil ſie einſt mit dem Körper 
als Princip ſeines Organismus verbunden waren und be— 
ſtimmt find, wieder mit ihm verbunden zu werden 2. Die 


1 Es könnte das nicht der Fall fein, ſagt der hl. Thomas (Summ. 
Theol. I. Qu. LXXIX. Art. 3), wäre nicht das Princip aller dieſer 
Thätigkeiten eines. Aus dieſer Wechſelwirkung des vegetativen und 
ſinnlichen Lebens auf das geiſtige und umgekehrt erklären ſich alle jene 
Erſcheinungen, welche der Materialismus als Beweiſe ſeiner Theorie 
anführt. Wenn der Menſch den inneren Zwieſpalt, den Kampf des 
Fleiſches gegen den Geiſt fühlt, ſo beweist das nicht, wie Günther 
will, die Exiſtenz zweier Seelen, der Leibſeele gegenüber der 
Geiſtſeele (Zufrigl über das Weſen der vernünftigen Geiſtſeele, 
S. 36), ſondern gerade das Gegentheil, die Einheit der Seele, 
deren verſchiedene Vermögen von verſchiedenen Objecten afficir: 
werden, das ſinnliche Leben von den ſinnlichen Gegenſtänden, das 
geiſtige von dem Ueberſinnlichen und Unvergänglichen. 

2 Weil die Seele geiſtig iſt, fo folgt keineswegs, daß fie nic 
Princip der ſenſitiven und vegetativen Functionen fein könne. Denr 
der unmittelbare Träger und das nächſte Subject des ſenſitiven und 
vegetativen Lebens iſt nicht die Seele allein, ſondern die orga— 
niſche Potenz (der Organismus der Sinne z. B.), welche durch die 
Seele belebt (informirt) wird. Daher iſt die Seele nicht räumlich 
und unräumlich zugleich, wie Fichte (Anthropol. S. 153) ſagt, ſon— 
dern die an ſich einfache Seele belebt, durchwohnt, durchdringt die leib— 
lichen Organe, welche das unmittelbare Subject der ſenſitiven und 
vegetativen Thätigkeit ſind. Die Seele iſt ein fach in ihrem Weſen, 
aber vielfach in ihren Kräften und Thätigkeiten, ſagt der hl. Thomas 
(De Anim. Art. X. ad 14). Daher hat fie Operationen (Verdauung, 
Wachsthum u. ſ. w.), welche ohne und ſogar gegen den Willen des 
vernünftigen Seelenvermögens vor ſich gehen; denn das Bewußtſein 
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Engel nennen ſie dagegen Geiſter, weil das Princip ihrer 
Thätigkeit — Bewußtſein und Freiheit — nicht zugleich wie 
im Menſchen Princip des körperlichen Wachsthums und der 
ſinnlichen Empfindung iſt. Ebenſo ſpricht die hl. Schrift! 
von Thierſeelen, wenn ſie das Princip des thieriſchen 
Lebens bezeichnen will. 

Indem wir nun behaupten, der Menſch hat eine Seele, 
haben wir noch nicht ſein eigentliches, ihn von dem thieri— 
ſchen Leben unterſcheidendes Weſen bezeichnet; dieß ſoll erſt 
in der Entwicklung unſers zweiten Satzes geſchehen. Aber 
wir ſchreiben ihm hiemit ein Princip ſeiner Thätigkeit zu, 
welches die Kräfte der bloßen Materie überſchreitet und Er— 
ſcheinungen hervorbringt, welche aus den phyſikaliſch-chemiſchen 
Eigenſchaften der Körper nicht erklärt werden können. Mit 
anderen Worten: Alles organiſche Leben, ſei es menſchliches, 
thieriſches oder auch nur pflanzliches, fordert eine Lebenskraft 
— Seele —, welche wie eine neue, höhere Schöpfung über 
den Kräften der todten Materie ſteht. Und hiemit haben 


iſt nicht das Weſen, ſondern nur ein Vermögen der Seele; die 
Seele denkt durch ſich allein, vegetirt und empfindet aber in und durch 
die körperlichen Organe. Thom. Aquin. Summ. Theolog. 1. Qu. 
LXXVII. Art. 5: Quaedam operationes sunt animae, quae exer- 
centur sine organo corporali, ut intelligere et velle. Unde po— 
tentiae, quae sunt harum operationum principia, sunt in anima 
sicut in subjecto. (Quaedam vero operationes sunt animae, 
quae exercentur per organacorporalia, sicut visio per ocu- 
lum, auditus per aurem; et simile est de omnibus aliis operationi- 
bus nutritivae et sensitivae partis. Et ideo potentiae, quae sunt 
talium operationum principia, sunt in conjuncto (dem ganzen 
Menſchen, Leib und Seele) sicut in subjecto et non in anima 
Be Omnes potentiae animae, sive subjectum earum 
sit anima sola, sive compositum, fluunt ab essentia animae 
sicut a principio. 
a ß 
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wir den Materialismus in's Herz getroffen; denn dieſer 
ſteht und fällt mit der Behauptung: Der geſammte Lebens— 
proceß mit all' ſeinen Verrichtungen und Thätigkeiten iſt 
nur das Reſultat mechaniſcher und chemiſcher Vorgänge, das 
Product gewiſſer Stoffe, die in eigenthümlicher Combination 
das Leben wirken. „Die Seele,“ ſagt Burmeiſter!, „ft 
lediglich ein Complex von Fähigkeiten und Kräften, welche 
ein beſtimmter thieriſcher oder menſchlicher Organismus an 
den Tag legt?.“ „Wäre die Wiſſenſchaft genöthigt,“ ſagt 
Büchners, „eine Lebenskraft anzuerkennen, fo fiele damit 
auch unſer Satz von der Allgemeinheit der Naturgeſetze und 
der Unveränderlichkeit der mechaniſchen Weltordnung; wir 
müßten zugeben, daß eine höhere Hand in den 
Gang des Natürlichen hineingreift und Ausnahme 
geſetze ſchafft, welche ſich jeder Berechnung entziehen; es wäre 
ein Riß in den natürlichen Bau der Welt gemacht, die 
Wiſſenſchaft müßte an ſich ſelbſt verzweifeln, und es hörte 
jede Natur- wie Seelenforſchung auf“ — das heißt mit we— 


1 Geologiſche Bilder J. S. 251. 

2 Auch der alte Materialismus behauptete wörtlich dasſelbe, 
die Seele iſt nur Product der Stoffmiſchung, was ſchon der hl. Tho— 
mas widerlegt (Summ. c. Gent. II. c. 62): Non potest anima ve- 
getabilis produci ex commixtione elementorum, multo 
minus igitur sensus et intellectus. „Die Seele“, ſagt Huſchke, 
„iſt nicht Collectivname, nicht Summe, Reſultante aller einzelnen kör— 
perlichen Thätigkeiten, ſondern eben jenes ſchaffende Princip, 
jene reale Kraft des Ganzen, die fie zuſammenhält, wie et 
ſie erzeugt hat. Vielmehr iſt unſer körperliches und geiſtiges Leben 
die allmählich hervortretende und ſich entfaltende Idee unſers Ich, dis 
Nervenproceſſe aber ſind die treuen Begleiter ſeiner Gedanken, 
Gefühle und Strebungen. Aus Nervenſtrömungen allein wird weder 
Gedanke noch Empfindung erklärt und ebenſo wenig erzeugt.“ Schädel, 
Hirn und Seele. Jena, 1854. S. 70. 

N 
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nigen dürren Worten ausgedrückt, der Materialismus wäre 
unmöglich. 

Läßt ſich aber nicht einmal die organiſche Einheit des 
einfachſten pflanzlichen Organismus aus bloßer „Miſchung 
der Stoffe“ erklären, ſondern fordert ſie ein neues höheres 
Princip, ſo iſt dieß noch weniger bezüglich der Empfindung 
im Thiere, und am wenigſten beim menſchlichen Denken der 
Fall. 

Und ſo iſt es in der That. Denn was iſt ein Orga— 
nismus? Vernehmen wir hierüber einen der namhafteſten 
Naturforſcher der neueſten Zeit: „Wir haben,“ ſagt J. 
Müller, „den Organismus mit einem Syſteme von Thei— 
len verglichen, die für Erfüllung eines gewiſſen Zweckes ver— 
bunden find, und deren Wirkſamkeit von der ungeſtörten 
Harmonie der zuſammenſetzenden Glieder abhängt. Der 
Organismus gleicht einem mechaniſchen Kunſtwerke in der 
ſyſtematiſchen Zuſammenſetzung für Erfüllung eines gewiſſen 
Zweckes; aber der Organismus erzeugt im Keime 
den Mechanismus der Organe ſelbſt und pflanzt ihn 
fort. Das Wirken der organiſchen Körper hängt nicht bloß 
von der Harmonie der Organe ab, ſondern die Har— 
monie iſt eine Wirkung der organiſchen Körper 
ſelbſt, und jeder Theil dieſes Ganzen hat ſeinen Grund 
nicht in ſich ſelbſt, ſondern in der Urſache des Ganzen. Ein 
mechaniſches Kunſtwerk iſt hervorgebracht nach einer dem 
Künſtler vorſchwebenden Idee, dem Zwecke ſeiner Wirkung. 
Eine Idee liegt auch jedem Organismus zu Grunde, und 
nach dieſer Idee werden alle Organe zweckmäßig organiſirt; 
aber dieſe Idee iſt außer der Maſchine, dagegen in dem 
Organismus, hier ſchafft ſie mit Nothwendigkeit.“ Nicht 
alſo der von außen aufgenommene Stoff bildet die Einheit, 
Harmonie des Organismus, ſondern die Einheit, Harmonie 


geht voraus, ſie iſt „im Keime ſchon vorhanden, ehe ſelbſt 
Hettinger Chriſtenthum. I. 20 
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die ſpäteren Theile des Ganzen geſondert vorher da ſind, 
und ſie iſt es, welche die Glieder, die zum Begriffe des 
Ganzen nothwendig ſind, wirklich erzeugt “.“ Was demnach 
den Organismus zu dem macht, was er iſt, iſt die dem Kör— 
per innewohnende vorbildliche Idee und plaſtiſch wirkende 
Kraft. „Der Keim,“ fährt Müller fort, „der eine einfache 
Zelle iſt, iſt das Ganze potentia, bei der Entwicklung des 
Keimes entſtehen die integrirenden Theile actu.“ Dieſe erſte 
Bildung und Entwicklung der Zelle iſt ein Vorgang, welcher 
in der unorganiſchen Natur nirgends ſeines Gleichen 
hat; er iſt im Weſentlichen derſelbe bei Pflanzen und Thies 
ren, und es thut ſich in auffallender Weiſe hier die prineipielle 
Einheit der ihn hervorrufenden Kraft und Thätigkeit kurd. 

Dieſe organiſche Kraft, Lebenskraft, Seele iſt es, welche 
den lebenden Körper zu dem macht, was er iſt. Wo dem— 
nach Leben und Organismus iſt, da iſt Lebenskraft, Seeſe. 
Wäre der Organismus nichts als das Reſultat materieller 
Kräfte, ſo müßte durch die geeignete Combination derſelben 
ein lebender Körper dargeſtellt werden können. Aber bei 
allen Fortſchritten der Naturwiſſenſchaft hat noch Niemand 
im Ernſte daran gedacht, einen wirklich lebendigen Körper 
aus dem Schmelztiegel hervorgehen zu laſſen, nicht einmal 
eine Pflanze, nicht einmal das Blatt einer Pflanze 2. Die 


1 Phyſiolog. des Menſchen S. 23. Vgl. Bemerkungen zun 
vierten (oben S. 196) und ſiebenten Vortrag. 

2 Allerdings iſt es der Naturwiſſenſchaft gelungen, gewiſſe Aus- 
ſcheidungen des organiſchen Körpers darzuſtellen, z. B. den Harn- 
ſtoff, worauf Büchner S. 256 ganz beſonders Staat macht. „Wir 
find wohl im Stande,“ ſagt Liebig in dieſer Beziehung, „die in den 
Atomen der organiſchen Verbindungen thätige Kraft, welche fie zuſam⸗ 
menhält, nach mannigfaltigen Richtungen hin zu lenken, zu ändern, 
zu erhöhen und zu vernichten; wir können aus zwei, drei, vier zu— 
ſammengeſetzten organiſchen Atomen, indem wir ſie mit einander ver— 
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Elemente, die chemiſchen Beſtandtheile, welche in dem thie— 
riſchen Körper ſich befinden, ſind bekannt, und die Verhält— 
niſſe, in denen ſie gegenwärtig ſind, laſſen ſich in arithme— 
tiſchen Formeln ausdrücken — und doch iſt es nie der Wiſ— 
ſenſchaft gelungen, einen Organismus darzuſtellen. Wäre 
er nur eine Miſchung der Stoffe, ſo müßte er ſich nachbil— 
den laſſen, da die Miſchungsverhältniſſe bekannt ſind. Der 
Grund der Unmöglichkeit iſt klar. Es fehlt eben ein Prin— 
eip, das der Wiſſenſchaft nicht gegeben iſt, das Lebens prin— 
eip, die Seele, die Gott bei der Schöpfung den Weſen ver— 
lieh, während die Wiſſenſchaft nur mit den phyſikaliſch— 
chemiſchen Eigenſchaften der organiſchen und unorganiſchen 
Natur arbeitet. Und auch die Ausrede iſt nichtig, daß die 
Wiſſenſchaft die Mittel noch nicht kennt, mit welchen die 
Natur arbeitet, um ſie in ihren Bildungen nachzuahmen; 
denn das heißt eben nur mit anderen Worten jene unbe— 
kannte, aber aus ihren Wirkungen gewiſſe, beſondere Kraft, 
die eben in der Natur wirkt, poſtuliren, welche wir als 
Lebenskraft — Seele — bezeichnet haben. Ebenſo, wenn 
man ſagt, „unter gewiſſen Verhältniſſen,“ „bei gewiſſen 
Combinationen,“ „unter beſonderen Umſtänden und Bedin— 
gungen” ? gehe aus dem Zuſammenwirken der Stoffe das 


binden, Atome höherer Ordnung hervorbringen und die zuſammenge— 
ſetzteren in einfachere zerfallen machen — aber keine einzige dieſer Ver— 
bindungen aus ihren Elementen hervorbringen. — Nie wird es der 
Chemie gelingen, eine Zelle, eine Muskelfaſer, einen Nerv, mit einem 
Worte einen wirklich organiſchen, mit vitalen Eigenſchaften begabten 
Theil des Organismus in ihrem Laboratorium darzuſtellen.“ (Chemiſche 
Briefe. 1. S. 252). Aber noch weniger wird fie ein wirklich organi— 
ſches Weſen erzeugen, das alle Lebensfunctionen übt, das ſich nährt, 
entwickelt, wächst, fortpflanzt wie die übrigen von der Natur gebilde— 
ten Organismen. 
1 So Lotze, Du Bois-Reymond, Virchow u. A. 
20 * 
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organiſche Leben hervor. „Wenn wir fragen: worin liegen 
denn die beſonderen Bedingungen, welche die allgemeinen 
phyſikaliſchen Geſetze zur Erſcheinung des individuellen Le— 
bens bringen? ſo erhalten wir zur Antwort: in der Orga— 
niſation des Lebendigen. Was iſt nun aufgeklärt?“ ! Was 
man ſo nennt, das iſt eben doch wieder nur ein anderer 
Name — „beſondere Form der erſten Zuſammenordnung,“ 
„zweckmäßige erſte Anordnung“ — für das überall und mit 
Nothwendigkeit ſich aufdringende Lebensprincip, dem man um 
jeden Preis entgehen möchte 2. Dieſes iſt es eben, was 
die im Körper befindlichen Stoffe anordnet, be— 
herrſcht, die niederen, materiellen Kräfte zum Zwecke des 
Ganzen verwendet, aus ihnen das einheitliche Ganze geſtal— 
tet und ſo die Einheit des Leibes erſt begründet. Daher tritt 
von dem Augenblicke an, wo das Lebensprincip gewichen itt, 
ftatt des Lebensproceſſes die Verweſung ein, das Weſen 
des Körpers als ſolchen iſt untergegangen und die chemi— 
ſchen Stoffe, von der Lebenskraft nicht mehr beherrſcht und 
nach den Geſetzen derſelben verwendet, verbinden ſich nun 
nach den ihnen urſprünglichen Geſetzen, es entſteht die Fäu— 
niß, der Sieg der allgemeinen Kräfte der Materie über die 
organiſche Bildung. 

Wohl find in jedem Organismus phyſikaliſch-chemiſche 
Kräfte thätig; dieß wußte die katholiſche Wiſſenſchaft ſchon 


1 Feuchters leben a. a. O. S. 43. 

2 Schon der hl. Thomas fagt ſehr bezeichnend: Entweder lebt 
der Körper, weil er Körper iſt, d. h. aus materiellen Stoffen beſteht; 
aber dann müßte jeder Körper leben. Oder er lebt, weil er dieſer 
beſtimmte Körper iſt, und in ihm die Stoffe ſo und nicht anders ge— 
ordnet ſind; dieß iſt aber die Wirkung ſeiner beſonderen Form, 
des Lebensprincips. Summ. Theol. I. Qu. LXXV. Art. 1. Con- 
venit alicui corpori, quod sit vivens per hoc, quod sit tale 
corpus. 
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längſt, ohne jedoch deßwegen auf den abenteuerlichen Schluß 
zu kommen, es ſei der Organismus bloß die Wirkung die— 
ſer Kräfte. Schon der hl. Thomas bemerkt, daß die ve— 
getative Thätigkeit, die Erſcheinungen der Ernährung und 
des Wachsthums und ſelbſt der Empfindung und Bewegung 
durch phyſikaliſch-chemiſche Kräfte! zu Stande kommen, deren 
ſich das immanente Lebensprincip als Mittel bedient, die je— 
doch ſeine höhere Kraftwirkung nicht ausſchließen, ſondern 
im Gegentheile vorausſetzen. Nur ſo erklärt es ſich auch, 
warum die Stoffe, welche ſich gleichgültig zu dieſer oder 
jener Bildung verhalten, gerade dieſen beſondern Organis— 
mus, dieſe beſondere Gattung und Art und nicht eine an— 
dere bilden. Es iſt darum gerade das Gegentheil wahr 
von der Behauptung des Materialismus; nicht die ſtoffli— 
chen Eigenſchaften find Urſache des Ganzen, ſondern das 
Ganze — das Lebensprincip — iſt Urſache des phyſikaliſch— 
chemiſchen Proceſſes in dieſer beſtimmten Richtung hin ?. 


1 Summ. Theolog. I. Qu. LXXVIII. Art. 1: Etsi calidum et 
frigidum, humidum et siccum et aliae hujusmodi qua- 
litates pure corporeae requirantur ad operationem sensus, 
non tamen ita, quod mediante virtute talium qualitatum 
operatio animae sensitivae procedat, sed requiruntur solum ad 
debitam dispositionem organi. Infima operatio animae 
fit per organum corporeum et virtute corporeae qualita- 
tis; hujusmodi autem operationes sunt ab intrinseco principio. 
Et talis est operatio animae vegetativae. Digestio et ea quae 
sequuntur, fit instrumentaliter per actionem caloris. 

2 „Die Keimzellen der Vorticellen,“ fagt Giebel (Tagesfragen 
aus der Naturgeſchichte, 2. Aufl. S. 309), „find ſtofflich, chemiſch und 
phyſikaliſch wie auch morphologiſch nach dem heutigen Stand der Un— 
terſuchungen ſchlechterdings dieſelben; die ängſtlichſte, ſpitzfindigſte, wiſ— 
ſenſchaftliche Genauigkeit vermag keinen einzigen Unterſchied nachzu— 
weiſen; er exiſtirt alſo nicht. Und doch entwickeln ſich aus ihnen un— 
ter ganz gleichen, äußern Bedingungen, nicht nach Laune und Zufall, 
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„Das Leben,“ jagt Cuvier 1, „wirkt in entgegengeſetz— 
ter Weiſe auf die Stoffe, die es anzieht und gebraucht, als 
die chemiſche Affinität; daher kann es nicht das Product 
derſelben ſein.“ „Nicht weil die phyſikaliſch-chemiſchen Kräfte 
thätig find, lebt der Leib,“ ſpricht Flourens?, „ſondern 
weil er lebt, ſind ſie thätig.“ „Bei den organiſchen Kör— 
pern,“ ſagt ſelbſt Burmeifter?, „iſt nie die Materie zu— 
gleich das die Form bedingende Element, ſondern vielmehr 
umgekehrt die Form des Organismus iſt das Wefen- 
liche, dem die materielle Grundlage untergeordnet wurde. 
— Dieß Vermögen der Organismen, die chemiſchen Affin:= 
täten der Grundſtoffe, d. i. die eigenthümlichen Beziehun— 
gen, in denen ſie zu einander ſtehen, zu beherrſchen, iſt 
die eine Seite derjenigen Eigenſchaften, welche wir mit dem 
Worte Leben bezeichnen und für welche wir die Worte 
Lebenskraft als ſupponirtes Agens annehmen. Was dieſe 


ſondern nach conſtanten, unabänderlichen Geſetzen die verſchiedenſter, 
ſpecifiſch eigenthümlichſten Vorticellen. Es gibt Schnecken- und In— 
ſectengattungen, deren Arten wir nach Hunderten zählen, während di: 
materiale Analyſe in ihren Keimſtoffen, Befruchtungs- und Entwick— 
lungsproceſſen auch nicht einen einzigen Unterſchied nachgewieſen hat 
und vielleicht kaum jemals nachzuweiſen im Stande ſein wird. Man 
unterſuche doch chemiſch und phyſikaliſch die Eier der Lacerta agilis 
und Lacerta viridis, von Sorex fodiens und Sorex vulgaris, von 
Löwen und Tiger, und ſollte es gelingen, hier materielle und proceſ— 
ſualiſche Differenzen zu entdecken, dann bringe man dieſe in die noth— 
wendige und geſetzliche Beziehung zu den ſpecifiſchen Eigenthümlich— 
keiten der vollendeten Geſtalt.“ 

i Le regne animal, p. 17. 

2 De la vie et de l’intelligence, T. I. p. 156. An einer andern 
Stelle ſagt er (II. p. 98): Ce n'est pas la matiere, qui vit; 
une force vit dans la matiere, et la meut et l’agite et la re- 
nouvelle sans cesse. 


3 Geſchichte der Schöpfung, 3. Ausg. S. 304. 
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Kraft ſei, wiſſen wir ſo wenig, als was Kraft überhaupt 
iſt. — Genug, dieſe Lebenskraft beherrſcht die chemiſche Affi— 
nität, ſo lange ſie dauert, und dieſe Eigenſchaft des Orga— 
nismus nennen wir Leben. Endet die Periode, innerhalb 
deren derſelbe als periodiſcher Körper ſich nothwendig be— 
wegt, ſo tritt der Tod ein. Damit bemächtigt ſich die chemi— 
ſche Affinität wiederum der organiſirten Materie und ver— 
wandelt ſie durch eine Reihe von Proceſſen, die Gährung 
und Fäulniß, wieder in anorganiſche Subſtanzen.“ Nach 
Biot! „vermag der Menſch die todte Materie zu gewiſſen 
Thätigkeiten zu erregen, gleichſam zu erwecken durch die 
Kräfte, die entweder in ihm wirken, oder die er aus der 
Außenwelt herbei leitet; aber mit all' ſeinem Scharfſinn ver— 
mag der Menſch nicht das ärmſte Atom zu ſchaffen, und 
noch viel weniger aus allen Combinationen tod— 
ter Atome oder durch die Einwirkung der Weltkräfte auf 
dieſe ein lebendiges hervorzubringen.“ Snell's Urtheil 
über den weſentlichen Charakter und durchgreifenden Unter— 
ſchied zwiſchen dem organiſchen und anorganiſchen Körper 
wurde bereits früher? mitgetheilt. Ebenſo erklärt Th. Bi— 
hoff? „die Annahme einer eigenthümlichen und in— 
dividuellen Urſache oder Kraft, welche den ganzen 
Körper ſchafft und baut und ihre pſychiſchen Qualitäten 
durch das Gehirn offenbart,“ für „unabweisbar.“ Nur 
aus dieſer Einheit des Lebensprineips erklärt ſich dann auch 
die untheilbare Einheit beſonders der höheren Klaſſen der 
lebendigen Weſen, die Harmonie ihrer Functionen nach 


1 J. Ph. v. Martius, Gedächtnißrede über Biot, vgl. Augsb. 
Allgem. Zeit. 1862, Nr. 130, Beil. 

2 S. Bemerkungen zum vierten Vortrag. 

s Wiſſenſchaftliche Vorträge, gehalten zu München. Braunſchweig, 
1858. S. 318. 
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einem Plane und zu einem Zwecke. Aus ihr erklären ſich 
endlich die eigenthümlichen Geſetze, welche das organiſche 
Leben beſtimmen, ganz verſchieden von jenen der bloßen 
Materie in Hinſicht auf die Zuſammenſetzung der Kör— 
per, ihre Form und Geſtalt, ihren Urſprung und ihr 
Wachsthum !. 

Wir müſſen darum entweder die unläugbaren Thatſachen 
läugnen, oder, da ſie ſich als Wirkung der bloß ſtofflichen 
Kräfte nicht erklären laſſen, ein höheres Princip annehmen, 
die Seele. Mit Recht ſagt daher ein keineswegs befangener 
Neuerer?: „Das heutzutage Mode werdende Polemiſiren 
gegen eine Lebenskraft verdient trotz ſeiner vornehmen Miene 
nicht ſowohl falſch als dumm genannt zu werden.“ Es 
tritt im beſeelten Organismus eine neue Welt uns entgegen, 
ein neues Reich von Kräften, die wir ſchlechthin Lebenskraft, 
Seele nennen, um ſie für immer von den in den Stoffen 
liegenden Kräften zu unterſcheiden. Wir ſehen ſie nicht, wie 
wir die Theile des Organismus ſehen, aber wir erkennen 
ihr Daſein aus ihren Wirkungen, wie wir aus der Anzie— 
hung auf das Vorhandenſein magnetiſcher Kräfte ſchließen. 

Iſt aber ohne ein Lebensprincip — Seele im weiteren 
Sinne — nicht einmal das Daſein des einfachſten Pflanzen— 


1 In den anorganiſchen Körpern iſt die chemiſche Verbindung bi— 
när, in den Pflanzen ternär, in den Thieren quaternär (Ber: 
zelius, Lehrb. d. Chemie, deutſch v. Wöhler. III. 1. S. 139); das 
Mineral hat geometriſche Winkel und gerade Linien, der 
Organismus Curven und Ellipſen, ſpiralförmige Gefäße. 
Das Mineral bildet ſich durch Ablöſung und Zuſammenſetzung, 
der Organismus durch Zeugung. Das Mineral wächst durch Zu— 
nehmen von außen her, der Organismus von innen heraus. 
Das Mineral hat weder beſtimmte Dauer noch Größe, der Orga— 
nismus hat eine beſtimmte Geſtalt, Größe und Lebenszeit. 

2 Schopenhauer (Parerga und Paralip. II. 127). 
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organismus denkbar, wie ließen ſich die Erſcheinungen des 
Thierlebens oder endlich des Menſchenlebens erklären! 
Der Menſch wie das Thier hört, ſieht, nimmt äußere Ge— 
genſtände wahr. Woher dieſe Kraft der Empfindung? Man 
ſagt, durch die Nerven, denn die Nerven ſind das Or— 
gan der ſinnlichen Empfindung. Wohl — fie find das Werk— 
zeug, aber nicht das Subject, welches durch fie empfindet. 
Der Beweis iſt einfach. Das Nervenſyſtem mit ſeinem Cen— 
trum, dem Gehirn, denken wir es uns auch noch ſo wun— 
derſam conſtruirt, iſt und bleibt immer Materie; als ſolche 
iſt es zuſammengeſetzt, ausgedehnt, nicht ein Weſen, ſondern 
eine Vielheit von Weſen. Aber das Weſen, welches 
empfindet, iſt eines; dasſelbe, welches hört, iſt es auch, 
welches ſieht, ſchmeckt, riecht, dieſe Empfindungen mit einan— 
der vergleicht. Darum kann nicht die Materie es ſein, welche 
empfindet; denn es fehlte der eine ideelle, gemein— 
ſchaftliche Mittelpunkt, in dem alle Empfindungen zu— 
ſammenlaufen, wie es nur bei einem einfachen Weſen — 
Seele — möglich iſt. Die Materie, weil ausgedehnt, läßt 
ſich immer wieder auf's Neue theilen; wäre die Materie das 
Empfindende, dann wäre darum nicht ein Empfindendes, 
ſondern es wären unendlich viele empfindende Weſen, was 
un ſerem innerſten Bewußtſein widerſpricht. Oder wer könnte 
ſich überreden, daß nicht er es iſt, der hört und zugleich 
ſieht; der die Kälte empfindet und zugleich das Süße und 
Bittere ſchmeckt? Dieſe ſo unläugbare Thatſache des Bewußt— 
ſeins beweist demnach, daß nicht das materielle Organ — 
Nerv, Gehirn — ſondern ein einfaches, in ſich ungetheiltes 
und untheilbares Weſen — Seele — empfindet. 
Außerdem, wie ſchon früher bemerkt wurde, ſind die 
ſtofflichen Beſtandtheile unſeres Leibes in einem beſtändigen 
Fluſſe; nicht ein Atom von dem, was der Menſch bei ſeiner 
Geburt an ſeinem Körper trug, bringt er mit in's Grab. 


314 Siebenter Vortrag. 


Demnach ändern ſich im Laufe feines Lebens alle feine Or— 
gane. Wären die Organe es, die empfinden, dann wechſel— 
ten die empfindenden Weſen; es wären Verſchiedene, die 
Verſchiedenes empfunden haben, und nicht der eine und 
ſelbe Menſch; das Andenken an frühere Empfindungen müßte 
ſchwinden. Will man dagegen einwenden, daß „die allge— 
meine Form der Organe und des Körpers bleibt unter allem 
Wechſel,“ ſo hat man bloß mit anderen Worten die Seele 
doch wieder angenommen. Denn was iſt das Formgebende 
anders als die Seele, die bei dem Fluſſe der Stofftheile der. 
leiblichen Organismus immer eint und zuſammenhält, 
welche die Form des Leibes“ bildet, alle Organe durch— 
dringt und beſeelt, die überall im Körper gegenwärtig das 
Vielfache ſeiner Theile und Kräfte in ſich ſelbſt umſpannt 
und zur Einheit zuſammenfaßt, die alle ſeine Theile wirkſam 
durchwohnend als innerlich Verbindendes die Trennung 
der Raumtheile aufhebt? „Die Seele,“ ſagt ſchon Neme— 
ſius?, trägt und hält den Leib, ohne auf ihn beſchränkt 
zu ſein.“ Es ſei viel richtiger zu ſagen, bemerkt er daher, 
der Leib werde von der Seele erfaßt, als die Seele 
vom Leibe. Es iſt Thatſache, daß, wo der Nerv erſtorben 


ı ‚Die Seele,“ fagt der hl. Thomas, „iſt im Körper als das 
den Körper Zuſammenfaſſende, den Körper ſelbſt als ſolchen Conſtitui— 
rende; darum kann ſie nicht ſelbſt Wirkung des Körperlichen ſein.“ 
Anima magis continet corpus quam e converso. Summ. Theolog. 
I. Qu. LXXVI. Art. 3. Schon die Alten kannten jene „Öuvauıs Extıxn,“ 
das einigende und das leibliche Leben erhaltende Band — Seele. Der Leib 
iſt eher in der Seele, als die Seele im Leibe. Dieſe Gegenwart der 
Seele im ganzen Körper bedingt jedoch keineswegs eine Räumlichkeit 
derſelben, da fie nicht in räumlicher (körperlicher) Weiſe (commen- 
surative) gegenwärtig iſt, ſondern durch ihre Kraftwirkung (per con- 
tactum virtutis), wie Gott ſelbſt unräumlich gegenwärtig iſt in allen 
Räumen. Summ. Theolog. I. Ou VIII Art. 2. 

2 De Homin. c. 3. 
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oder deſſen Verbindung mit dem Gehirn gehemmt iſt, die 
Empfindung ſelbſt aufhört. Dieß beweist jedoch eben nur 
unſere Behauptung, daß die Seele durch die Organe em— 
pfindet, nicht aber, daß das Organ für ſich allein em— 
pfindet. Würde die Empfindung als Thätigkeit der Seele 
allein, ohne das körperliche Organ, bezeichnet, dann wäre 
dieſe Thatſache ein gewichtiger Gegenbeweis; ſo aber beſtä— 
tigt fie die ſubſtantiale Einheit der Seele mit dem Leibe, die 
darum durch die körperlichen Organe die körperlichen Gegen— 
ſtände wahrnimmt “. 

Hieraus ergibt ſich eine letzte Beſtimmung des thieriſchen 
Lebens und deſſen weſentlicher Unterſchied vom Menſchen. 
Die Seele des Thieres empfindet, die Empfindung aber be— 
thätigt ſich nur in und durch die körperlichen Organe. 
Demnach hört die Thierſeele auf zu ſein, wenn die leiblichen 
Organe zerſtört ſind. Das Thier ſtirbt ganz, wenn der 


1 „Wenn ich ſage,“ bemerkt Flourens (De la Vie et de In- 
telligence, P. II. p. 156), „die Empfindung hat ihren Sitz in den 
Nerven, die Reizbarkeit in der Muskel, ſo ſpreche ich eine ganz ge— 
wiſſe und durch die Erfahrung bewieſene Thatſache aus. Aber die 
Empfindung iſt nur ſo lange im Nerv, als der Nerv lebt, die Reiz— 
barkeit nur ſo lange in der Muskel, als die Muskel lebt. Die Em— 
pfindung, die Reizbarkeit ſind alſo nur da, weil das Leben (Seele) 
da iſt. In Empfindung und Reizbarkeit wirkt das Leben; dieſes iſt 
die Hauptſache, jenes bloß die Art und Weiſe ſeiner Aeußerung.“ 
— Die Muskelbewegung bei kurz zuvor Enthaupteten iſt keine orga— 
niſche und vitale, denn ſie geht nicht von einem innern Princip 
aus, ſondern folgt nur mechaniſch dem äußeren Reiz, wie jeder an— 
dere elaſtiſche Körper, dauert darum auch nur ſo lange, als die Leiche 
noch nicht erſtarrt iſt, wo dann die Elaſticität der Muskel aufhört. 
Hiemit widerlegt ſich eines der Hauptargumente C. Vogt's gegen die 
Seele, hergenommen von den „Zuckungen enthaupteter Fröſche.“ „Die 
Empfindung,“ ſagt der hl. Thomas, „iſt nicht Sache der Seele 
allein, noch des Körpers allein, ſondern des ganzen Menſchen 
(conjuncti).“ Summ. Theolog. I. Qu. LXXVII. Art. 8. 


316 Siebenter Vortrag. 


Körper ftirbt, denn es hatte nur ein Leben in, mit und 
durch den Körper. Die Seele des Thieres iſt nicht Ma— 
terie, ſie iſt immateriell, aber ſie iſt gebunden an die Mate— 
rie, den Körper; ſie iſt nicht Geiſt, welcher der Materie 
nicht bedarf, um zu exiſtiren und thätig zu ſein. „Da die 
Seelen der Thiere keine Thätigkeit für ſich haben,“ ſagt der 
hl. Thomas!, „ſondern ihre geſammte Thätigkeit zugleich 
auch Wirkung der körperlichen Organe iſt, ſo haben ſie kein 
Leben für ſich, wie ſie auch keine Thätigkeit für ſich haben.“ 
Nur wo die Seele eine Thätigkeit hat, welche nicht inner— 
lich und weſenhaft an das körperliche Organ gebunden 
iſt, und nicht durch dieſes ſich vollzieht, ſondern für ſich be— 
ſteht, ohne und gegen die Einwirkung der leiblichen Organe, 
wie der bewußte Gedanke und die freie Willensthar, 
da kann ſie fortdauern auch nach der Zerſtörung der leib— 
lichen Organe; darum iſt das Thier ſterblich, der Menſch 
unſterblich. Doch dieß führt uns zu unſerem zweiten 
Satze. 

Der Menſch hat eine vernünftige Seele, und darum 
ſteht er über der geſammten Thierwelt. — Die Seele als 
Princip des Lebens in allem organiſchen Leben iſt aus dem: 
bisher Geſagten unwiderleglich bewieſen; die materialiſtiſche 
Lehre, welche mit C. Vogt den Menſchen zur bloßen „Ma— 
ſchine“ herabwürdigt, ftebt rathlos vor den einfachſten Er: 
ſcheinungen des Organismus, geſchweige daß ſie im Stande 
wäre, das Leben des Menſchen zu erklären. Die Erſchei— 
nung der Seele im Univerſum iſt eine neue Welt, eine 
zweite Schöpfung, eine „Geburt des Lebens mitten in das 


1 Summ. Theolog. I. Qu LXXV. Art. 3. Hieraus ergibt fi 
die Falſchheit der Behauptung Burmeifter’s: „Iſt die menſchliche 
Seele unſterblich, ſo muß es auch die thieriſche ſein. Beide haben ver— 
möge ihrer Grundqualitäten auch gleiche Anſprüche auf Fortdauer.“ 
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dürre Holz der Materie binein“ 1. Wie aber das organiſche 
Leben ſchon in der Pflanze hoch ſteht über der bloßen Ma— 
terie, wie das Thier, weil mit Empfindung begabt, hoch 
ſteht über der Pflanzenwelt, ſo öffnet ſich uns mit der 
menſchlichen Seele eine neue, höchſte Stufe von Weſen, 
das Reich des Geiſtes und der Freiheit. 

Schon der leibliche Bau vom rein phyſiologiſchen und 
anatomiſchen Standpunkte aus betrachtet, und die ganze 
äußere Erſcheinung des Menſchen weiſen auf ſeine höhere 
Bedeutung hin. Hat er gleich nach der einen Seite ſeines 
Lebens eine Gemeinſamkeit mit dem Thiere, ſo beurkundet 
doch ſelbſt ſeine leibliche Beſchaffenheit einen unendlichen Ab— 
ſtand von dieſem. Seine aufrechte Stellung, die ihn ſo vor 
dem geſammten thieriſchen Leben auszeichnet, daß die philo— 
ſophiſche Sprache der Griechen nach dieſer ihm den Namen 
gab?, weist bin auf eine ganz andere Aufgabe und Bethä— 
tigung ſeiner Sinne, als dieſes im Thierleben ſtattfindet, und 
eine nicht bloß verſchiedene, ſondern der geſammten Thier— 
welt geradezu entgegengeſetzte Beſtimmung ſeines 
Leibes, nicht Werkzeug des blinden Triebes, ſondern Aus— 
druck und Organ des freien Geiſtes zu ſein. Buffon 
ſagt: „Alles an dem Menſchen verkündet den Herrn der Erde. 
Alles bezeichnet, ſelbſt im Aeußern, ſeine Ueberlegenheit über 
alle lebenden Weſen; er hält ſich gerade und aufrecht, ſeine 
Haltung iſt befehlend.“ Der weſentliche organiſche Unter— 
ſchied zwiſchen Thier und Menſch liegt in den Sohlen und 
Händen. In der Differenzirung der vorderen und hinteren 


Sean ant 

2 ardownos, der Aufwärtsblickende. Dieſe aufrechte Stellung iſt 
beim Menſchen die naturgemäße, indem ſchon das Kind in den 
erſten Jahren ſeines Lebens ſich aufzurichten ſtrebt, und ſein ganzer 
Organismus darauf angelegt iſt. 
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Extremitäten beſteht der ungeheure Vorzug des Menſchen vor 
den Affen, welche auf den Hinterhänden nicht gehen können, 
wohl aber mit allen Vieren laufen, klettern, ſpringen 1. Nach 
Ovidius? iſt der Menſch ſchon durch feine körperliche Ger 
ſtalt ein Abbild Gottes: 


Während die Uebrigen all' das Antlitz zur Erde gewendet 
Tragen, erhob er des Menſchen Geſicht, den Himmel zu ſchauen, 
Und mit erhobenem Aug' den Blick nach den Sternen zu ſenden 


Nur der Menſch ſteht aufrecht von allen thieriſchen Weſen, 
bemerkt Ariſtoteles ?, weil feine Natur und Subſtanz 
göttlich iſt; ſeine Aufgabe iſt Wiſſen und Verſtehen, und 
dieß iſt das Göttlichſte. Dieß beſtätigt die Gleichför— 
migkeit ſeiner Sinnesthätigkeit, während bei dem 
Thiere immer mehr der eine oder andere Sinn — Ge— 
ruch, Gehör, Geſicht — vorwiegt. Und ſelbſt dieſer eine 
Sinn, der bei dem Thiere ſchärfer erſcheint, iſt dieß doch 

1 Burmeiſter, der menſchliche Fuß als Charakter der Menſch— 
heit. Geolog. Bild. I. S. 63. Vgl. R. Meyer, Ueber den Gorilla. 
Reuſch im Chilianeum 1864. Hft. 2. Außerdem geben Schädel- und 
Zahnbildung einen durchgreifenden Unterſchied zwiſchen Menſch und 
Affe. Der Geſichtswinkel des letztern ſteigt nicht über 65, jener des 
erſteren fällt nicht unter 75 herab. — Uebrigens möge man nie ve 
geſſen, daß der Menſch eben ein So» Aoyızov, vernünftiges Thier iſt, 
demnach der Gemeinſamkeit mit dem thieriſchen Leben ſich 
nicht entſchlagen kann. Wäre die Aehnlichkeit daher auch noch 
größer als fie in Wirklichkeit iſt, fo wäre damit noch gar nichts be— 
wieſen; denn der Unterſchied durch Sprache und alle Erſcheinungen feiner 
vernünftigen Natur tritt dann nur um ſo ſchneidender hervor. 

2 Metamorph. I. 83. 

3 De part. anim. IV. 10. Ebenſo Seneca (De otio sapient. 32). 
Gregor von Nyſſa De Homin. opific. Tom. I. p. 44 seq. 
Auguſtinus Oe. LXXXIII. Qu. 51. Schon der hl. Thomas 
(Summ. Theolog. I. Qu. XCVI. Art. 3) bemerkt, der Menſch 
habe verhältnißmäßig das größte Gehirn, und er trage dat 
Haupt aufrecht, weil dieſes Organ des Denkens ſei. 
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nur nach einer beſtimmten Richtung hin, nichts weniger 
aber allſeitig und vollkommener, als bei dem Menſchen ent— 
wickelt !; er iſt eben nur der Ausdruck des beſchränkten Krei— 
ſes, in dem das Thierleben ſich bewegt, und Mittel zum 
Zwecke der Selbſterhaltung, während die harmoniſche Aus— 
bildung aller Sinne im Menſchen hindeutet auf ihre höchſte 
und vorzüglichſte Aufgabe, Gegenſtand und Vermitt— 
lung des Gedankens zu ſein. Vor Allem aber tritt 
dieſer Unterſchied hervor in der Hand, dem feinſten Or— 
gane des Taſtſinnes und Werkzeuges, welches, wie ſchon 
Ariſtoteles? geiſtreich bemerkt, von der Vernunft geleitet 
den Menſchen zum Herrn der Schöpfung gemacht hat, welche, 
in innigſter Beziehung zu ſeiner aufrechten Stellung, 
nur durch dieſe ihre ganze Bedeutung und Wirkſamkeit 
entfalten kann. Hiezu kommt ſeine Herrſchaft über die 
mit dem Thiere ihm gemeinſamen Triebe, die hier mit ab— 
ſoluter Nöthigung erſcheinen, im Menſchen dagegen der Lei— 
tung durch den freien Willen anheimgegeben ſind. Endlich er— 
ſcheint der Gegenſatz zwiſchen thieriſcher und menſchlicher Or— 
ganiſation noch ganz beſonders in der äußerſten Schwäche 
und Unbehülflichkeit ſeiner erſten Jahre; Alles, was er 
wird, wird er durch freien Willen, eigenes Nachdenken und 
Selbſtthätigkeit, während die Natur dem Thiere vom erſten 
Tage an Alles bereitet hat . 


1 Der Haſe oder Hund hört weiter als der Menſch, aber ſie ha— 
ben keinen Sinn für das Reich der Töne, die Muſik; der Falke ſieht 
weiter, aber er hat keinen Sinn für den Unterſchied und die Miſchung 
der Farben. Ohnehin können die menſchlichen Sinne durch Uebung zu 
einer Schärfe ausgebildet werden, die jener der Thiere gleichkommt, 
und ſie noch übertrifft, wie dieß bei den indianiſchen Stämmen z. B. 
der Fall iſt. 

2 De Anim III. 8 und De Part. anim. IV. 10, 

3 Hieraus ergibt fi) die Unwiſſenſchaftlichkeit jenes ſcheinbar wiſ— 
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Trägt fo der Menſch fchon in feiner leiblichen Erſchei— 
nung das Siegel ſeiner höhern Beſtimmung, weßwegen ſelbſt 
das Thier, indem es den Blick des Menſchen fürchtet, ſeine 
höhere Würde ahnt, ſo tritt dieß mit Evidenz hervor, wenn 
wir ſeine eigentliche, geiſtige Thätigkeit näher betrach— 
ten. Der Menſch empfindet nicht bloß, er hat nicht bloß 
ſinnliche Eindrücke, der Menſch denkt. Was heißt das: der 
Menſch denkt? Er erkennt Wahrheiten, die nothwendig ſind, 
allgemein ſind, die in der ſinnlichen Welt als ſolche 
nicht erſcheinen. Daß jede Wirkung ihre Urſache haben 
muß, erkennt der Geiſt, wiewohl die ſinnliche Empfin— 
dung ihm dieſe Idee nicht zu geben vermag, da ſie ihm 
bloß berichtet, was iſt, nicht aber, was ſein muß und 
nicht anders ſein kann. Daß die Sätze der Mathema— 
tik, Logik u. ſ. w. wahr ſind für alle Zeit, erkennt der 
Geiſt, wiewohl die ſinnliche Vorſtellung nur bezeugt, was 
einmal iſt, nicht was immer iſt. Die Idee des Wahren 
und Guten, von Zeit und Ewigkeit u. ſ. w. trägt der Geiſt 
in ſich, wiewohl kein ſinnliches Bild ſie darſtellt, und 
ſie aus bloßer ſinnlicher Erfahrung keineswegs abgeleitet 
werden können. Haſt du ſchon die mathematiſchen Punkte, 
Linien, die mathematiſchen Begriffe überhaupt körperlich 


ſenſchaftlichen Verfahrens, welches den Menſchen den Säugethieren -- 
den Zweihändern — zuzählt. Iſt es die Aufgabe der Naturgeſchichte, 
die Lebensweiſe und Gewohnheiten der verſchiedenen lebendigen Orga— 
nismen zu beſchreiben, fo kann fie bei der Schilderung des Menſcher 
nicht von ſeiner höheren Natur Umgang nehmen, da ſchon ſein leib— 
licher Organismus ihn über das Thier erhebt, und dieſer in feiner 
Exiſtenz wie in ſeiner Lebensweiſe ſtets von Vernunft und Freiheit 
bedingt iſt. Darum definirt Quatrefages den Menſchen (Rev. d. 
Mond. 1860. p. 821): L'homme est un étre organisé, vivant, 
sentant, se mouvant spontanement, doue de moralite et de 
religiosite. 
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dargeſtellt geſehen? bemerkt Auguſtinus 1. Und doch ſehen 
wir ſie mit dem Auge unſeres Geiſtes; der Geiſt kann 
demnach nicht Körper fein. Es erſcheint darum im den— 
kenden Geiſte ein höheres Vermögen, deſſen Gegenſtand ge— 
rade den Gegenſatz bildet zur ſinnlichen Wahrnehmung. 
Dieſe erſtreckt ſich auf das Einzelne — ſie fühlt z. B. den 
Schmerz durch den fallenden Stein; jene auf das Allge— 
meine, ſie erkennt das Geſetz der Schwerkraft; dieſe auf 
das Zufällige, jene auf das Nothwendige; dieſe er— 
ſtreckt ſich nur auf das Körperliche, und jeder Sinn be— 
herrſcht nur einen beſtimmten, ihm eigenthümlichen Kreis, 
jenem iſt das ganze Gebiet der Wahrheit offen, das Reich 
der Natur und das Reich des Geiſtes, ſeine Thätigkeit er— 
faßt Alles, was da iſt, vom Strohhalme bis zu Gott. Doch 
das iſt noch nicht genug. 

Die Vollkommenheit der ſinnlichen Wahrnehmung wächst 
mit der Vollkommenheit des körperlichen Organs und nimmt 
ab mit der Rückbildung desſelben; je thätiger das Organ, 
deſto richtiger die ſinnliche Vorſtellung. Je mehr dagegen der 
Geiſt ſich in ſich ſelbſt vertieft, deſto mehr iſt er abgezo— 
gen von den äußeren Gegenſtänden und deſto weniger wirkt 
die Sinnesthätigkeit auf ihn ein; und es wächst die Denk— 
kraft mit der abſteigenden Lebensperiode, wiewohl die Sinne 


1 De quantit. anim. Cap. 4 seqq. Und wieder: Annon hoc 
probamus, cum etiam minimum circulum imaginando animo de- 
scribimus, et ab eo lineas ad centrum ducimus? Nam cum duas 
duxerimus, inter quas quasi acu vix pungi possit, alias jam in 
medio non possumus ipsa cogitatione imaginaria ducere, ut ad 
centrum sine ulla commixtione perveniat, cum clamet ratio, in- 
numerabiles posse duci, nec sese in illis incredibilibus angustiis 
nisi centro posse contingere, ita ut in omni earum intervallo 
seribi etiam circulus possit. Soliloqu. II. 20. De lib. arbit. II. 8. 
Vgl. oben S. 66 ff. 


Hettinger Chriſtenthum. I. 21 
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ſchwächer werden. „Es hat die Seele,“ ſagt Schleier— 
macher t, „eine unverwüſtliche Macht, die ſich nicht aus— 
ſchöpft und ausgibt, die ihre Kraft durch die That nicht 
abnutzt, die nichts verliert, wenn ſie handelt und ſich mit— 
theilt, ſondern ſich nach dem Handeln nur klarer, reicher, 
ſtärker und geſunder fühlt, ſo daß, wenn auch Körper, Sinne 
und ſelbſt Erinnerung ſich abſtumpfen, doch nicht das innere 
Leben und nicht die Fülle großer und heiliger Gedanken.“ 
Die Sinne verlangen, daß der Gegenſtand ihrer Wahrneh— 
mung ihnen proportionirt ſei; zu große Helle z. B. blendet, 
zu wenig Licht macht die Wahrnehmung unmöglich. Je mehr 
Licht dagegen der Geiſt empfängt, deſto klarer erkennt er. 
Die Sinne ermüden und empfinden Ekel bei wiederholten 
Eindrücken; je mehr der Geiſt thätig ſein kann, deſto höher 
ſteigt ſein Genuß. Die Sinne empfinden nicht ihr ei— 
genes Empfinden, der Geiſt denkt nach über ſein ei— 
genes Denken und erfaßt ſich im Selbſtbewußtſein als 
untheilbare Einheit, als den Mittelpunkt ſeiner eigenen Thä— 
tigkeit, als ſelbſtändiges, perſönliches Weſen den übrigen 
Weſen gegenüber 2. Und weil er denkt, darum ſpricht er, 
denn die Sprache iſt, wie der Grieche; längſt erkannt het, 
nur die Erſcheinung der Vernunft, der Gedanke nur das 
Wort des Geiſtes. 

Endlich, hätte der Menſch bloß ſinnliche Empfindungen, 


Ueber Jugend und Alter. 

2 Darum nennt Dante (Purgat. XXV. 73) den Menſchen: 
. un' alma sola, 
Che vive e sente e se in se rigira. 

3 Joyos, Rede und Gedanke; das Wort Mann, im Sanskiit 
Ma, meſſen, daher Mond (der Zeitmeſſer), davon Manu, urſprüngl ch 
demnach — Denker als das Bezeichnende des Menſchen. Das latri— 
niſche Homo (nach Hofmann, Zeitſchr. der deutſch. morgenl. Geſellſch. 
J. S. 321 ff.) = der Rufende, Sprechende, mit Sprache Begabte. 
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wie das Thier, dann wäre er auch unfrei wie das Thier, 
von den ſinnlichen Trieben unwiderſtehlich getrieben. Aber 
der Menſch iſt frei und er weiß in jedem Augenblicke ſei— 
nes Handelns, daß er frei iſt und in ſich die Macht der 
Selbſtbeſtimmung trägt; er weiß und fühlt tief, wie er ſich 
entwürdigt, wenn er dem ſinnlichen Triebe ſich hingibt, und 
er hat den Muth und vermag es, dem Triebe entgegenzu— 
handeln durch die Kraft des Geiſtes und die That des freien 
Willens, und nach einem höheren, allgemeinen und 
bleibenden Gute zu ſtreben, wie es ſeine Intelligenz 
erkannt hat. Denn wie die Erkenntniß, ſo auch das Ver— 
langen; die ſinnliche Wahrnehmung erzeugt den ſinnlichen 
Trieb, die geiſtige Erkenntniß, das geiſtige Streben — die 
ſittliche Freiheit. Keine Kraft aber kann wirken gegen 
den Grund, aus dem ſie hervorgegangen; wenn darum der 
Menſch die Kraft hat, dem Sinnlichen zu widerſtreben, und 
dieſes zu überwältigen, ſo kann dieſe keineswegs von 
den Sinnen ſelbſt als ihrem Urſprunge ausgehen. 
Schon der hl. Athanaſius! bewies aus der Herrſchaft der 
Seele über den Leib die Verſchiedenheit und Unabhängigkeit 
der menſchlichen Seele von demſelben. Und vor ihm Pla— 
ton ?: „Wenn die Seele,“ ſagte Sokrates vor feinem Tode, 
„nichts wäre als Einklang — Product — des Körpers, 
müßte ſie ihm nicht immer gehorchen, nie aber befehlen? 
Scheint ſie aber nicht geradezu gegen ihn zu handeln, in— 
dem ſie alles das beherrſcht, woraus ſie nach der 
Meinung Jener beſtehen ſoll, und ihr ganzes Leben 
lang dagegen kämpft in der verſchiedenſten Weiſe, jetzt 
mit Strenge den Körper züchtigend durch Gymnaſtik und Arz— 
nei, jetzt wieder milder durch Mahnung und Drohung gegen 


1 Orat. C. Gent. c. 31 seqq. 
2 Phaed. p. 94. 
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die Begierden, den Zorn und die Furcht, indem ſie ſo mit 
ſich als mit einem zweiten Weſen ſpricht, wie Homer ſagt 
in der Odyſſee: 

Und zu ſich ſelbſt, mit der Hand auf der Bruſt, ſprach jetzo Ulyſſes: 
Dieß auch dulde, mein Herz, denn Größeres ward ſchon erduldet.“ 

Darum, weil der Menſch Acte des Selbſtbewußtſeins 
und freien Willens ſetzt, die nicht von den körperlichen 
Organen ausgehen, vielmehr unabhängig von die— 
ſen ſtattfinden !, deren Gegenſtand ein anderer iſt als 
der Gegenſtand der körperlichen Organe, die Objecte der 
Sinne, darum ergibt ſich als unzweifelhafte Wahrheit: Es 
trägt der Menſch ein höheres Vermögen in ſich als das der 
ſinnlichen Wahrnehmung — Vernunft und freien Willen. 
Und ſomit iſt unſer zweiter Satz bewieſen: Der Menſch hat 
eine vernünftige Seele, und darum ſteht er hoch über der 
geſammten Thierwelt. 

Und wer durch alle die Elemente 
Feuer, Luft, Waſſer, Erde rennte, 
Der wird zuletzt ſich überzeugen, 
Er ſei kein Weſen ihres Gleichen?. 

Das Thier hat ſinnliche Empfindung und dieſer entſpre— 
chend willkürliche Bewegung, d. h. es iſt nicht von außen 
geſtoßen, wie eine Maſchine, es bewegt ſich aus einem in— 
neren Princip, aber nicht mit Freiheit und Selbſtbewußtſein. 
Den Menſchen leitet daher in feiner Handlung die Vernuntt, 
das Thier der Inſtinkt, d. h. es iſt durch ſeine Natur von 
vornherein beſtimmt, ſo und nicht anders ſich zu be— 
thätigen. Die große Kunſtfertigkeit mancher Thiere, die 


1 Hierin liegt das eigentliche Weſen des Geiſtes. Dieß wid 
negirt durch die Behauptung des Materialismus: Keine Kraft ohne 
Stoff. 

2 Göthe. 
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man als Beweiſe ihrer Vernünftigkeit angeführt hat, beweiſen 
gerade das Gegentheil von der Vernunft. Denn es erſcheint 
dieſe Kunſt beſonders bei Thieren niederer Ordnung, 
der Biene, der Ameiſe, dem Biber, und in einer Weiſe, 
wie ſie der Menſch nur erſt nach langer Erfahrung 
und Uebung ſich erwerben könnte. Aber die jungen 
Bienen arbeiten gerade ſo wie die alten, ihre Erfahrung 
und Uebung iſt ihnen deßwegen angeboren, d. h. ſie 
iſt eben Inſtinkt, bewußtloſer Trieb, vom Schöpfer der 
Natur im Voraus zweckmäßig geordnet. Hieraus erklärt 
es ſich auch, wie dieſelben Thiere, jetzt faſt klüger als der 
Menſch, in einer anderen Richtung ihrer Thätigkeit wieder 
ganz ſtupid erſcheinen 1. Eben deßwegen erſcheint auch in der 
Thierwelt kein Fortſchritt, die Biene baut ihre Zelle wie 
vor viertauſend Jahren, da Salomon ſie beobachtete, die 
Thiere haben noch die nämlichen Gewohnheiten, wie Ari— 
ſtoteles ſie beſchreibt, und der Fuchs iſt nicht liſtiger ge— 
worden, als es die Füchſe Simſon's auch waren. Fortſchritt 
iſt eben nur da, wo Reflexion, Nachdenken, Vergleichen, 
freithätige Entwicklung iſt. Alle Erzählungen von beſon— 
ders geſcheidten Thieren bewegen ſich daher immer in einem 
und demſelben Kreiſe ihrer inftinetiven Thätigkeit, welche 
allerdings unter der Hand des Menſchen durch „Dreſſur“, 
alſo durch Einwirkung eines außer ihnen ſtehenden, vernünf— 
tigen Willens zu beſtimmten Zwecken, wie ja auch die todten 
Naturkräfte, benutzt werden können. Alle Ausdrücke jedoch, 
mit denen wir die thieriſche Thätigkeit bezeichnen, ſind der 


1 Schon der hl. Thomas bemerkt, die Thiere hätten keinen Ver— 
ſtand, ſondern nur Inſtinkt — eine Art objectiven Verſtandes (a 
natura sunt mota ad determinatas quasdam operationes et uni— 
formes in eadem specie), weil ſie nicht nach verſchiedener Richtung 
hin Kunſtfertigkeit offenbaren, ſondern nur nach einer beſtimmten, z. B. 
dem Bau des Neſtes (C. Gent. II. 66). 
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menſchlichen Sprache und darum menſchlichen Zuſtänden ent— 
nommen, können darum nur in einer gewiſſen Analo— 
gie, wie ſchon der hl. Thomas bemerkt!, nicht an und 
für ſich auf dieſelbe angewendet werden. Weil wir andere 
Weſen ſind, können wir uns ebenſo wenig in das Thierleben 
hineindenken, als jetzt in die Lebensperiode unſerer bewufits 
loſen Kindheit. 

Das Thier empfindet Luſt und Schmerz, es hat Laute, 
in denen ſein Luſt- oder Schmerzgefühl ſich ausdrückt — 
aber es hat keinen Gedanken und darum keine Sprache. 
Das höchſt entwickelte Thier ſteht darum tief unter dem 
verwildertſten Menſchen und iſt weſenhaft von ihm geſchie— 
den; denn auch der Wilde auf der tiefſten Stufe des Ver— 
falls hat eine Sprache, er iſt Menſch und die Sprache ft 
das Zeichen des Geiſtes. 

Aus dem Nachweis unſeres zweiten Satzes ergibt ſich 
der dritte: Der Menſch hat eine unſterbliche Seele, 
und darum ſteht er über der geſammten vergänglichen Welt. 

Kann die Seele des Menſchen fortdauern, wenn auh 
geſchieden vom Leibe? Ueberall in der Natur, von der 
einfachſten Pflanze bis hinauf zum höchſt organiſirten Thiere 
hat das Einzelweſen keine Bedeutung für ſich, es iſt bloß 
ein Exemplar der Gattung, ſeine Aufgabe gipfelt in 
der Erhaltung — Fortpflanzung — der Gattung, wef- 
wegen das allgemeine Gattungsleben — Begattung —— 
als nothwendiges Geſetz in jedem Einzelweſen erſcheint; 
es hat deßwegen keine eigenthümliche Stellung im Welt— 
ganzen, es hat für ſich als Einzelweſen keine Bedeutung; 
jedes andere Exemplar vermag es zu erſetzen. Das aber 
haben wir als die auszeichnende Beſtimmung und Stellung 
des Menſchen im Univerſum erkannt, Geiſt zu ſein, ſelbſt— 


1 Summ. Theolog. I. II. Qu. XIII. Art. 2. 
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bewußter, freier Geiſt. Als ſolcher iſt er nach ſeiner 
leiblichen Seite allerdings in das Natur- und Gattungsleben 
verflochten, aber ſein Leben geht nicht im Naturleben auf, 
dieſes iſt nicht ſein ganzes Leben. Im Selbſtbewußtſein 
faßt er ſich dem Allgemeinen gegenüber zuſammen, er iſt ſich 
frei beſtimmende, ja gegen den Trieb der Natur ſich be— 
ſtimmende Perſönlichkeit, Selbſtz weck. Das Indivi— 
duelle, Perſönliche, Sichſelbſtbeſtimmende überwiegt in 
ſeinem Leben die allgemeine Naturmacht, ſein eigentliches 
Leben iſt ein geiſtiges Leben, dem Geiſte als ſeinem Princip 
angehörend, durch welches allein ſeine geſammte Thätigkeit 
ihren Werth und ihre Bedeutung empfängt; auch der dunkle, 
bewußtloſe Trieb wird zur hellen Geiſtesthat, ſelbſt das 
Naturleben in ihm empfängt das Siegel des Geiſtes, der 
es als Mittel und Werkzeug zu ſeinen Zwecken leitet, 
ſeine Geſetze ihm aufprägt. Schon bier in dieſem ſterblichen 
Leibe lebt er darum ein Leben, das nicht der Natur ent— 
ſtammt und nicht durch körperliche Kräfte und leibliche 
Organe ſich bethätigt; er hat ein Leben für ſich, in ſich 
trägt er eine eigene, ihm allein angehörige Welt, die Welt 
der Ideen, das Reich der Gedanken. Mit dem Werkzeug 
vergeht daher nicht auch der Meiſter 1. Darum kann er auch 
fort und fort, vom körperlichen Organe getrennt und vom 
Leibe geſchieden, dieſes Leben für ſich bewahren. Denn nur 
weil der Geiſt ein Leben hat für ſich, kann er, wie dieß 
im Gedanken geſchieht, auch eine Thätigkeit für ſich ſetzen, 
ohne innere Mitwirkung des Körpers? Das Thier, wie 


1 Eſchricht, das phyſiſche Leben, S. 511. 

2 Ipsum igitur intellectuale principium, quod dicitur mens vel 
intellectus habet operationem per se, cui non communicat 
corpus. Nihil autem potest per se operari, nisi quod per se 
subsistit; non enim est operari nisi entis in actu. Unde eo 
modo aliquid operatur, quo est. Relinquitur igitur animam 
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wir früher ſchon bemerkten, da es bloß empfindet, die 
Empfindung aber in und durch die leiblichen Organe vor 
ſich geht, hat keine Thätigkeit, darum auch kein Leben für 
ſich ohne die leibliche Mitwirkung; darum hört die 
Thierſeele auf zu exiſtiren, wenn der Leib ſich auflöst. 
Darum hört aber der Menſch nicht auf zu exiſtiren, wenn 
die leiblichen Organe und der geſammte körperliche Orga— 
nismus im Tode zerfällt, da ſein beſtes und höchſtes Leben 


humanam, quae dicitur intellectus vel mens, esse ali quid 
incorporeum et subsistens. Thom. Summ. Theolog. I. 
Qu. LXXV. Art. 2. Nicht dieß conftituirt unſere Seele als eine 
vernünftige, daß ſie einfach iſt, denn dieß iſt auch die Thier— 
ſeele. Nicht in der Erkenntniß geht das Weſen der vernünftigen 
Seele auf, denn dieſe iſt nur ein Vermögen derſelben. Ihr 
Fürſichſein und ihre Thätigkeit ohne den Körper und ohne 
die körperlichen Organe, dieß iſt's, was die vernünftige Seele als 
ſolche beſtimmt, als geiftige Subſtanz conſtituirt. In quantum super- 
greditur esse materiae corporalis, potens per se subsistere 
et operari, anima humana est substantia spiritualis. 
Thom. Aquin. De spirit. creat. Art. 2. Per substantiam spiri- 
tualem intelligere oportet talem substantiam, quae neque ex 
materia constet neque illi coextendatur nec ab ſilla in 
suo esse dependeat. Suarez de Anim. I. c. 9. Die Inte 
ligenz, wie ſchon früher geſagt wurde, iſt nicht bloß keine Thätigkeit 
des Körpers — Reſultat der Stoffmiſchung — ſondern auch nicht an 
ein körperliches Organ geknüpft als Medium ihrer Wirkſan— 
keit, wie dieß bei der ſinnlichen Empfindung der Fall iſt. Denn 
da jedes leibliche Organ als Körper eine beſtimmte Natur hat, ſo 
könnte der Geiſt unmöglich die Natur aller Körper erkennen, ge— 
ſchweige denn erſt Immaterielles. Vgl. Thomas (Summ. Theol. . 
Qu. LXXV. Art. 2). Hiemit ſind „die eben ſo ſchönen als treffenden 
Worte,“ wie fie Büchner (S. 242) nennt, des Pomponatius 
über die Unmöglichkeit einer Fortdauer nach dem Tode hinlänglich ge: 
würdigt, deren eigentliche Beweiskraft, weil auf dem falſch-ariſtoteli⸗ 
ſchen Philoſophem von der Einheit des Intellects beruhend, Bühne“ 
gar nicht einmal verſtanden hat. 
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unabhängig von dieſem iſt, Gedanke und Freiheit an ſich 
der leiblichen Organe nie bedurfte und auch in Zukunft 
nicht bedarf. 

So wenig der Geiſt als intellective Kraft, ebenſo wenig 
geht mit dem Leibe auch das Object feiner Thätigkeit, 
der Gegenſtand des Gedankens und freien Willens unter; 
denn dieſer war nie ſinnlicher Natur, ſondern gehörte einem 
überſinnlichen Gebiete an, es war nicht das Einzelne, Con— 
crete, Zufällige, Vergängliche — dieſes iſt nur Object der 
Sinnesthätigkeit — es waren univerſelle, nothwendige, 
ewige Ideen“ das Reich des Wahren und Guten. Dieſe 


1 Allerdings bietet die Sinnenwelt, vermittelt durch die ſinnlichen 
Organe — Nervenſyſtem, phantasmata der Alten — dem Geiſte das 
Material und die Form ſeiner Thätigkeit, auf welchem dieſer die 
Erkenntniß ſeines eigenthümlichen Objects, der Ideen aufbaut, ſo daß 
die Thätigkeit des Geiſtes, weil Thätigkeit des Menſchen, d. i. eines 
ſinnlich- vernünftigen Weſens, immer von finnlichen Vorſtellun— 
gen — Phantaſiebildern — begleitet iſt. Cf. Aristotel. De Anim. 
III. 30: ovdeEv avev gavraouatos voci ‚ wvgr. Thom. I. c. Qu. 
LXXXIV. Art. 7. Hieraus folgt aber keineswegs, was Ulrici meint 
(Fichte's Zeitſchr. für Philoſ. Jahrg. 186m, S. 240): „Die Natur— 
wiſſenſchaft ſei in ihrem Rechte, wenn ſie die iſolirte, von aller 
Leiblichkeit getrennte Fortdauer der Seele mit ihrem Be— 
wußtſein und Selbſtbe wußtſein entſchieden läugne,“ und 
daraus dann ableitet, „daß die menſchliche Seele nach dem Tode 
des Bewußtſeins beraubt ſein wird bis zur Wiederver— 
einigung mit dem Körper.“ Es folgt daraus nur, daß die 
Thätigkeit der vernünftigen Seele eine andere, nicht durch leibliche 
Organe vermittelte ſein wird, wie ja auch ihre Seinsweiſe eine vom 
Körper freie iſt. Man vergißt hier, daß ein jenſeitiges Leben nur in 
Gott und durch Gott denkbar iſt, und daß der, der uns das Bewußt— 
ſein gab, im Stande iſt, es auch an andere Bedingungen zu knüpfen, 
als jene des diesſeitigen Lebens waren. „Sciendum est,“ ſagt der 
hl. Thomas (C. Gent. II. 81), „quod alio modo intelligit anima 
separata a corpore et corpori unita, sicut et alio modo est. 


330 Siebenter Vortrag. 


waren vor dieſer ſichtbaren Welt und dauern fort unbe— 
rührt von dem Wechſel alles Irdiſchen, wenn auch längſt 
dieſe ſichtbare Welt vorübergegangen iſt. Darum hören fie 
nicht auf, iſt auch der Tod des Leibes eingetreten, ſo wenig 
als der Geiſt ſelbſt, für den ſie da ſind, dem ſie Nah— 
rung und Befriedigung gewähren. „Wie die Sinne,“ ſagt 
der hl. Athanaſius t, „weil der Leib ſterblich iſt, nichts 


Unumquodque enim secundum hoc agit, secundum quod est.“ 
Es wird die Seele, vom Körper gelöst, erkennen in ähnlicher Weiſt, 
wie die reinen Geiſter. Vergl. die ganze Entwicklung bei Thom. 
Summ. Theol. I. Qu. LXXXIX. Art. 1. Utrum anima separat 
aliquid intelligere possit. De Anim. Art. 15. Anima post morten: 
tribus modis intelligit; uno modo per species quas recepi; 
a rebus dum erat in corpore: alio modo per species in 
ipsa sua separatione a corpore sibi divinitus infu- 
sas: tertio modo videndo substantias separatas et in 
eis species rerum intuendo. Sed hoc ultimum non subjacet 
ejus arbitrio, sed magis arbitrio substantiae separatae, quae 
suam intelligentiam aperit loquendo, quae quidem locutio, qualis 
sit, alibi dietum est. Thom. Qu. XIX. (inter Qu. Quodlib. De 
Cognit. Animae post mort. Art. 1). Sicut Angeli singularia 
cognoscunt per species concreatas, ita et anima per spe- 
cies ipsas sibi in ipsa separatione inditas. Cum enim ideae in 
mente divina existentes sint factrices rerum quantum ad formam 
et materiam, oportet quod sint eorum exemplaria quoad utrum- 
que. Unde per eas cognoscuntur res non solum secundum natu- 
ram generis et speciei, sed etiam secundum suam singularitatem 
cujus principium est materia. Formae autem angelicis mentibus 
concreatae et quas animae in sua separatione adipiscuntur, sunt 
quaedam similitudines idealium rationum, quae sunt in mente 
divina, ita quod sicut ab illis ideis effluunt res, ut subsistant 
in forma et materia, ita effluunt species in mentibus creatis. 
quae sunt cognoscitivae rerum et quantum ad formam et quan- 
tum ad materiam et quantum ad naturam universalem et quan- 
tum ad singularia. Ibid. Art. 2. 
1 Adv. Gent. C. 33. 
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als Sterbliches wahrnehmen, jo muß die Seele, welche Un— 
ſterbliches betrachtet und denkt, unſterblich ſein. Nur deß— 
halb ſinnt und denkt ſie Unſterbliches, weil ſie ſelbſt unſterb— 
lich iſt.“ — „Die Ueberzeugung von unſerer Fortdauer,“ 
ſagt einmal Göthe“, „entſpringt mir aus dem Begriff der 
Thätigkeit; denn wenn ich bis an mein Ende raſtlos wirke, 
ſo iſt die Natur verpflichtet, mir eine andere Form des Da— 
ſeins anzuweiſen, wenn die jetzige meinen Geiſt nicht ferner 
auszuhalten vermag.“ 

So iſt die Seele des Menſchen nicht ein unſelbſtändiges 
Weſen, das aufgeht und ſich verliert wie die Thierſeele im 
leiblichen Organismus, ſondern freie Selbſtändigkeit und 
innerliche Thätigkeit, die ein neues, höheres Leben ſchafft, 
das Leben der überſinnlichen Erkenntniß und Liebe. So iſt 
es gewiß, die Seele des Menſchen kann ihrer Natur nach 
fortleben nach dem Tode des Leibes — ſo lange Gott ſie 
erhält, ſo lange Gott das Leben nicht zurückzieht, das er 
dieſer Seele gegeben hat. Denn die Seele wie die geſammte 
Schöpfung lebt ja nur durch Gottes ſchöpferiſches Wort, 
der ſie in's Daſein rief, der ſie immer über dem Abgrunde 
der Vernichtung hält, aus dem und durch den allein Alles 
iſt, was da iſt. Hier tritt nun die andere Frage ein — 
Wird die Seele wirklich fortleben nach dem Tode? Oder 
liegt es nicht vielmehr im Begriff der Seele, wie alles End— 
liche einmal aufhören zu müſſen? Denn „eine einſeitige, 
eingliedrige Endlichkeit,“ ſagt Strauß“, „iſt im Reiche 


1 Eckermann, Geſpräche mit Göthe, II. S. 56. Animae ratio- 
nalis operatio nec senescit nec antiquatur, quia in antiquis est 
sapientia et in multo tempore prudentia (Job. C. 12); ex propria 
ergo operatione intelligere possumus, animam humanam esse 
immortalem. Bonavent. in Il. Dist. Dist. XIX. Art. 1. 

Strauß, Glaubensl. II. S. 737. Einen ähnlichen, nur um— 
gekehrten Kraftſpruch haben wir bereits oben S. 168, Anm. 3 von 
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der Wirflichfeit nicht anzutreffen. Hätte die Seele fein Ende, 
jo dürfte fie auch keinen Anfang gehabt haben. Ein Weſen 
mit Anfang ohne Ende iſt kein minder ungereimter Gedanke 
als ein Ding, das zwar ein Ende, aber keinen Anfang ge— 
habt hätte.“ Würde dieſe Einwendung ſich ſo ausſprechen: 
Alles, was einen Anfang hatte, kann auch ein Ende haben, 
ſo hätte ſie wahr geſprochen; denn dem Endlichen kommt die 
Unſterblichkeit nicht aus ſich, keine abſolute Unſterblich— 
keit zu; Gott allein hat die Unſterblichkeit “, und wenn 
die Seele fortdauert, ſo dauert ſie nur fort durch Gott, der 
ſie forterhalten will. Aber daraus folgt keineswegs, daß ſie 
nothwendig untergehen muß, daß ihr Gott nicht die Un— 
ſterblichkeit verleihen kann. 

So kehrt denn die Frage wieder: Wird die Seele 
fortleben? Wir antworten: „Ja, die Seele wird fortle— 
ben, denn fie trägt in ſich die Idee der Unſter b— 
lichkeit, eines ewigen Lebens, und ſie trägt zugleich in ſich 
das mächtige, unaustilgbare Verlangen nach ewi— 
gem Leben — ja eine Seligkeit, die nicht ewig währte, 
wäre keine Seligkeit für ſie. Denn nur das vermag ſie zu 
befriedigen, was bleibt, was unwandelbar und ewig bleibt. 
Während das Thier, ganz in das Leben des Augenblicks ver— 
ſenkt, eben nur die Luſt und den Schmerz der Gegenwart 
kennt, und weder eine Vorſtellung noch ein Verlangen nach 
Zukunft und Fortdauer hat, iſt es gerade der Gedanke an 
das Zukünftige und eine Fortdauer in der Zukunft, die jeder 
Menſch naturnothwendig und unaustilgbar in ſich trägt. 
Die Seele, ſagt Athanaſius?, vermag den Gedanken 


Ed. Löwenthal vernommen. Dieſe Einwendung von Strauß hat 
übrigens ſchon Thomas gekannt und widerlegt Cf. Summ. Theolog. 
I. Qu. LXXV. Art. 6 ad 2. 

1 J. Tim. 6, 16. 2 C. Gent. c. 31 seqq. 
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eines unſterblichen Lebens zu denken; darum iſt ſie ein vom 
Körper geſchiedenes, unſterbliches Weſen. Wäre der Menſch 
nicht ſelbſt unſterblich, wo hätte er die Idee der Unſterblich— 
keit geſchöpft, da er überall im Weltall nur Sterb- 
liches erblickt, wie auch nur daran gedacht und darnach 
verlangt? So weist die Natur ſelbſt ihn auf die Unſterblich— 
keit hin, denn die Stimme der Natur trügt nie. Gott würde 
ſich ſelbſt widerſprechen, hätte er dieſen Gedanken und 
dieſe Sehnſucht nach Unſterblichkeit als eine weſenhafte 
Beſtimmung der menſchlichen Seele eingeſchaffen und doch 
den Untergang dieſer Seele gewollt. Denn das iſt der Un— 
ſterblichkeitsgedanke, nicht ein vereinzelter Wunſch noch will— 
kürliches Verlangen, ſondern die allgemeine und gleich— 
bleibende Signatur des Menſchen zu aller Zeit, 
an jedem Orte und auf jeder Bildungsſtufe; ſie weist darum 
hin auf eine ebenſo allgemeine und gleichbleibende Urſache, 
den Schöpfer der Natur ſelbſt, von dem dieſe ſtammt in 
ihren weſentlichen Beſtimmungen. „Ich las einmal,“ bemerkt 
Fechner, „wie die Larve des Hirſchhornkäfers ſich bei ihrer 
Verpuppung ein größeres Gehäuſe baue, als ſie zur Ausfüllung 
mit ihrem zuſammengekrümmten Leibe brauche, damit die der— 
einſt ſich entwickelnden Hörner auch noch Platz haben. Was 
weiß die Larve von ihrem künftigen Leben, von ihren künf— 
tigen Hörnern? Man meint, dieſelbe Macht, welche den 
Hirſchhornkäfer und den Menſchen ſchuf, habe dem Käfer 
Wahrheit in den Inſtinkt und dem Menſchen Lüge in den 
Glauben gelegt, der ihn ſein jetziges Leben ſchon in der Rich— 
tung auf das künftige erbauen und anlegen läßt, einen Glau— 
ben, der ebenſo nothwendig in der Menſchheit ſich entwickelt 
und zur Entwicklung der Menſchheit nöthig iſt, als jener 
Inſtinkt in der Larve. Freilich, in jedem einzelnen Menſchen 


1 A. a. O. S. 115. 
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entwickelt ſich nicht ſo nothwendig der Glaube an Unſterb— 
lichkeit als in jedem Hirſchhornkäfer der Inſtinkt. Aber in 
der Menſchheit entwickelt er ſich doch ſo nothwendig, und 
darin eben ſteht er über dem Inſtinkt, daß er ſich aus dem 
Zuſammenhange bewußten Lebens heraus bezüglich des Allen 
gemeinſamen Ziel- und Endpunktes dieſes Lebens entwickelt, 
was denſelben letzten Grund hat als das Leben des Käfers 
in ſeinem Inſtinkt.“ „Die Natur,“ ſagt der hl. Thomas!, 
„thut nichts vergebens. Jedes intelligente Weſen aber ſehnt 
ſich nach perſönlicher Fortdauer ... Das iſt alſo der Unter— 
ſchied: Jene Weſen, welche nur den gegenwärtigen Augen— 
blick kennen, verlangen nur den gegenwärtigen Augenblick, 
nicht aber ein immerwährendes Sein. Jene Weſen aber, 
welche ein immerwährendes Sein erkennen, verlangen dar— 
nach mit Naturnothwendigkeit. Daher iſt es nicht 
möglich, daß ſie einmal aufhören zu ſein.“ Die Läugnung 
der Unſterblichkeit macht das innerſte Bewußtſein des 
Menſchen zur Lüge, deſſen tiefſtes Gefühl — bald ſeh— 
nend, bald freudig hoffend, bald zitternd — aber immer— 
dar der Gedanke an das Jenſeits durchſchauert ?. Was 


1 C. Gent. II. 79. Auch der Dichter deutet dieß an, wenn er ſagt 
(Göthe 3. Xen. III.): 

„Du haſt Unſterblichkeit im Sinn, 

Kannſt du uns deine Gründe nennen? 
Ja wohl, der Hauptgrund liegt darin, 
Daß wir ſie nicht entbehren können.“ 

2 Auch der Materialismus hat eine Unſterblichkeit, „die Unſterb— 
lichkeit des Stoffes“, ein Wort ohne Sinn, denn wo kein Leben 
iſt, wie in der todten Materie, da iſt auch kein Sterben, weder Sterb— 
lichkeit noch Unſterblichkeit. Warum härmſt du dich? ſpricht er zu den 
Hinterbliebenen; deine Todten ſind nicht geſtorben, ſie leben ja fort 
als — Miſt, Gras, Thier — vielleicht wird auch einmal wieder ein 
Menſch daraus. Als ob nicht jeder todte Hund ſchon längſt dem Men— 
ſchen dieſen Troſt hätte geben können! 
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Gott aber in ſeiner Weisheit geſetzt, das ſollte nichts ſein 
als ein großer Irrthum, als eine durch Jahrtauſende des 
Lebens der Menſchheit hindurch währende Lüge, die ihn im— 
mer nur im Kreiſe umher führt, während er wähnt, in ihr 
die leitende Hand zum Ziele zu erblicken? Wozu hätte denn 
Gott die Seele geſchaffen, des Ewigen bewußt und nach 
Ewigem ſtrebend, wenn ihr Leben nur wenige Tage wäh— 
ren ſollte! „Ich begreife nicht,“ jagt La Bruyere!, „daß 
eine Seele ſterben ſoll, nachdem ſie Gott mit der Idee des 
Unendlichen und mit ewigen Wahrheiten erfüllt hat.“ Wenn 
die Seele, ſagt Platons, für ſich ſelbſt forſcht, wendet ſie 
ſich nicht dorthin zu dem Reinen, dem Ewigſeienden, Un— 
ſterblichen und gleichmäßig Bleibenden, und weilt, als ihm 
verwandt, ſtets bei ihm, ſobald ſie ſich allein gehört und 
es ihr geſtattet iſt? Und wird nicht dieſer Zuſtand Nach— 
denken genannt? Darum, fährt er fort, entſpricht der 
Seele „das Göttliche, Unſterbliche, Gleichgeſtaltete und ſtets 
gleichmäßig mit ſich ſelbſt in demſelben Zuſtand Beharrende, 
dem Leibe dagegen das Menſchliche, Sterbliche, Vielgeſtaltete, 
und iſt es ſonach auch dem Leibe angemeſſener, ſchnell ſich 
aufzulöſen, der Seele dagegen, etwas ganz Unauflösbares 
und dem Aehnliches zu ſein.“ Die Seele, führt er dann 


1 Car. XVI. 

2 Phaed. p. 79 seqq. „Mitten in der Endlichkeit Eins zu wer— 
den mit dem Unendlichen und ewig zu ſein in jedem Augenblicke, iſt 
Alles, was die moderne Wiſſenſchaft zu ſagen weiß“, ſpricht Strauß 
(a. a. O. I. S. 739). Als ob hiemit etwas Beſonderes, dem chriſt— 
lichen Unſterblichkeitsglauben Entgegengeſetztes geſagt wäre! Als ob 
nicht dieſes „Ewigſein“ unſerer Seele ſchon in dieſem Leben begin— 
nen müßte, in und durch die innerſte Vereinigung unſeres Geiſtes 
mit dem göttlichen Geiſte! „Das iſt das ewige Leben, daß ſie Dich 
erkennen, den Einen wahren Gott und den du geſandt haſt, Jeſum 
Chriſtum.“ Joh. 17, 3. „Wer glaubt, hat das ewige Leben.“ Joh. 3, 36. 
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weiter aus, als das Unſichtbare, ziehe ihrem Weſen gemäß 
auch nach einem unſichtbaren Reiche hin, zu einem guten und 
verſtändigen Gott und verwehe um ſo weniger mit dem Tode 
des Körpers, je mehr ſie ſich bemühe, ſchon in dieſem Leben 
durch das Streben nach Weisheit, dieſer wahrhaften Vor— 
bereitung auf den Tod, ſich von ihm abzulöſen und ihm ab— 
zuſterben. Sei ſie dann vollſtändig vom Körper getrennt, 
ſo gelange ſie wirklich zu dem ihr Aehnlichen, Göttlichen, 
Unvergänglichen. 

Es iſt ein tiefes Wort, das Wort der Schrift: „Gott iſt 
nicht ein Gott der Todten, ſondern der Lebendigen““, 
in ihm und vor ihm leben ſie alle, der geſchaffene Geiſt iſt 
der Spiegel, aus dem das Bild der Gottheit, ihrer Schön— 
heit, Größe, Liebe und Gerechtigkeit widerſtrahlt, der blei— 
bende Zeuge ſeiner ewigen Herrlichkeit; ihm leben daher zu— 
erſt die Geiſter, ehe ſie ſich und der Welt leben. Was wäre 
Gott und feine Vorſehung über der unermeßlichen Schädel 
ſtätte untergegangener Geiſter? Eher läßt ſich eine Unſterb— 
lichkeit ohne Gott, als ein Gott ohne Unſterblich— 
keit der Seelen denken. 

Doch dieß führt uns zu einer weiteren Betrachtung. 
Was iſt des Menſchen mächtigſtes Begehren, unſerer Seele 
erſtes und letztes Verlangen? Frage die Millionen alle, die 
ſich dahin bewegt haben über die Erde ſeit der Schöpfung 
des erſten Menſchen, was wollten ſie, wornach ſtrebten ſie, 
was war das Ziel, nach dem ſie alle gerungen? Frage dich 
ſelbſt, lege das Ohr an dein eigenes Herz, lauſche auf ſein 
innerſtes, leiſeſtes, wahrſtes Wort — was begehrt es? Das 
Glück. „Glücklich,“ ſagt der hl. Auguſtinus?, „wollen 


1 Luc. 20, 38. Deus creavit res, ut ess ent, ſagt der hl. Tho- 
mas (C. Gent. IV. 97). 
2 De Trinit. XIII. 4. 
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wir Alle ſein, und unglücklich wollen wir nicht ſein, ja wir 
können nicht einmal es wollen.“ Ehe der Menſch noch das 
Wort Tugend gehört, ehe er noch von Pflicht und Opfer 
etwas weiß, erſehnt er das Glück. Nenne das Egoismus 
— aber es iſt ſo. Der Menſch wird nie ſeine Perſönlich— 
keit verläugnen wollen, noch können, noch dürfen, 
alle Weſen ſuchen als ſolche ſich zu behaupten, ſuchen das 
Sein und nicht die Vernichtung, von dem Seligkeits— 
trieb des Engels bis zur Cohäſionskraft im ro— 
hen Geſtein, ohne welche dieſes verſchwinden würde. Nicht 
das Opfer an ſich macht den Menſchen groß, ſondern 
der Gegenſtand, dem er opfert, dem ſich hingebend er 
ſein Glück und ſeine Beſeligung findet. Der Menſch kann! 
nicht ſich ſelbſt ganz und für immer vergeſſen. „Schwerlich,“ 
ſagt Schelling?, „hätte je ein Schwärmer an dem Ge— 


1 Eben deßwegen enthält auch die Schrift kein ausdrückliches Ge— 
bot der Selbſtliebe; nur die Art derſelben iſt der menſchlichen Frei— 
heit unterſtellt (secundum naturam sensibilem oder secundum 
naturam rationalem). 

2 Briefe über Dogmatism. und Kriticism. 8. Br. Wann ift die 
Selbſtliebe ſittlich, wann iſt fie unſittlich? Es iſt klar, unfittlich iſt fie 
dann, wenn ſie die Ordnung der Rechts- und Liebespflichten, die der 
Menſch gegen Andere hat, verletzt; iſt dieß nicht der Fall, ſo iſt ſie 
erlaubt, denn „inter ea, quae ex caritate diligimus,“ fagt Tho— 
mas von Aquin, „tanquam ad Deum pertinentia, seips um 
homo diligere debet“ (II. II. Qu. XXV. Art. 4). Und: Homo 
ex charitate magis debet diligere seipsum quam proxi- 
mum (ibid. Qu. XXVI. Art. 4), denn die Selbſtliebe ift nach Matth. 
22, 39 das Vorbild der Nächſtenliebe. Das Opfer der zeitlichen 
Güter, die als Mittel zum ewigen Ziele dienen können und ſollen, 
iſt deßwegen kein Gebot, wenn deren Erhaltung keine höhere Pflicht 
verletzt, ſondern ein Rath, Ausdruck des ſittlichen Heroismus. So 
wenig aber der Menſch ſich leiblich morden darf, ebenſo wenig darf 
er einen geiſtigen Selbſtmord vollziehen. Sein ewiges Leben in 
Gott iſt ſein eigentliches Leben, wozu ihn dieſer beſtimmt hat; 

Hettinger Chriſtenthum. I. 5 
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danken, in den Abgrund der Gottheit verſchlungen zu ſein, 
ſich vergnügen können, hätte er nicht immer an die Stelle 
der Gottheit wieder ſein eigenes Ich geſetzt. Schwerlich 
hätte je ein Myſtiker ſich als vernichtet denken können, hätte 
er nicht als Subſtrat der Vernichtung immer wieder ſein 
eigenes Selbſt gedacht. Dieſe Nothwendigkeit, überall noch 
ſich ſelbſt zu denken, kam auch Spinoza zu Hülfe. In— 
dem er ſich ſelbſt als im abſoluten Object untergegangen 
anſchaute, ſchaute er doch noch ſich ſelbſt an, er konnte 
ſich ſelbſt nicht als vernichtet denken, ohne ſich zu— 
gleich als exiſtirend zu denken.“ Dieſer Drang nach Leben 
— nach Sein und Wohlſein — iſt darum ein Geſetz 
alles Lebendigen, auf ihm ruht der Beſtand dieſes Uni— 
verſums. Ein jedes Weſen aber verlangt ein Leben ſei— 
ner Art und wie es dieſes erkennt; wo der Gedarke 
des Ewigen erwacht iſt, da begehrt das Herz ein ewiges 
Leben, wo nur das Leben des Augenblicks zum Bewußtſein 
kommt, wie im Thiere, da verlangt es auch nur das Leben 
der Gegenwart. Nennt man aber dieſen Drang nach ewi— 


und dieſer ſeiner weſentlichen Beſtimmung kann er ſich nicht ent— 
ziehen. Und indem er fein ewiges Leben will, will er das Ewige 
ſelbſt, das ſeine Natur erweitert und erhebt. Und indem er Gett 
beſitzt, beſitzt er erfi recht ſich ſelbſt; denn das Leben in Gott fi 
fein eigentliches, weſenhaftes Leben. „Cum inducimur ad dii- 
gendum Deum, inducimur ad desiderandum Deum, per qucd 
maxime nos ipsos amamus, volentes nobis summum bonum.“ 11. 
de Carit. Art. 7. Darum darf, ſoll und kann der Menſch auh 
auf der höchſten Stufe der Liebe Gottes (amor benevolentiae) 
nicht bleibend und abſolut von der Seligkeit abſehen. Indem die 
Kirche die entgegenſtehenden Sätze des Quietismus namentlich in 
Molinos (Propp. 68 damn. ab Innoc. XI. d. 20. Nov. 1687) und 
gegen Fenelon (Propp. 23 damn. ab Innoc. XII. d. 12. Mar. 1699) 
verwarf, hat ſie der Philoſophie den größten Dienſt geleiſtet und die 
Baſis aller gefunden Sittlichkeit gerettet. 
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gem, ſeligem Leben Egoismus, dann iſt es ebenſo Egois— 
mus, das irdiſche Leben zu begehren, Egoismus, auch nur 
das Leben für morgen zu wollen, Egoismus, Nahrung 
und Arznei zu nehmen, um das Leben auch nur einen 
Augenblick zu friſten. Auch der Selbſtmörder, dem die— 
ſes Leben zur Laſt geworden, die er abzuwerfen ſich beeilt, 
beſtätigt dieſe unaustilgbare Sehnſucht nach Glück; er ſucht 
den Tod, weil er nur mit Vernichtung ſeiner ſelbſt das Lei— 
den vernichten zu können wähnt, das ihm ein glückliches, 
befriedigtes Daſein unmöglich macht !. 

Aber wo iſt das Glück? Wir nennen es, wir ſuchen 
nach ihm, darum kann es uns nicht gänzlich unbekannt, nicht 
völlig Fremdling auf Erden ſein. Es erſcheint auf Erden, 
es begleitet uns einen Augenblick durch's Leben, dann ver— 
ſchwindet es wieder — du weißt nicht, woher es gekommen, 
wohin es gegangen. Wer dürfte ſo undankbar ſein zu ſa— 
gen, das Glück iſt mir nie erſchienen? Doch es währt nur 
einen Augenblick, dann flieht es wieder, ein Sonnenblick, 
der jetzt durch die Wolken fällt und jetzt ſich wieder ver— 
birgt. Der Menſch aber will glücklich ſein nicht für einen 
Augenblick, er will ein Glück, das immer währt und nie 
endet? Und ſelbſt wäre es dauernd, es wäre doch nicht 


1 Nemo mihi videtur, cum se ipsum necat, ... habere in sensu, 
quod post mortem non sit futurus . .. In opinione habet errorem 
omnimodae defectionis, in sensu autem naturale desiderium quie— 
tis. Quod autem quietum est, non est nihil, imo etiam magis 
est, quam id, quod inquietum est ... quies enim habet constan- 
tiam, in quo maxime intelligitur, quod dicitur: est. Omnis igi- 
tur ille appetitus in voluntate mortis, non ut qui moritur non 
sit, sed ut requiescat, intenditur. Ita cum errore credat non se 
futurum, natura autem quietus esse, hoc est magis esse desi- 
derat. Quapropter nullo pacto fieri potest, ut non esse aliquem 
libeat. Augustin. De liber. arbitr. III. 8. 

2 Ein glückſeliges Leben, das verloren werden kann, ſagt darum 


. 
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das volle Glück. Denn alles irdiſche Glück befriedigt nur 
eine Seite, eine Richtung unſeres Weſens, immer bleibt der 
tiefſte Grund der Seele in Nacht gehüllt, wie das Dunkel 
noch immer über den Thälern liegt am Morgen, ſind auch 
die Spitzen der Berge von der Sonne beleuchtet. Das ir— 
diſche Glück iſt nicht allſeitig und nicht bis in's innerſte 
Mark des Lebens dringend, es vergoldet nur die äußeren 
Ränder der Seele, es wirft ſein Licht nur nach einer Seite 
hin, ſo daß die Schatten nur noch mehr hervortreten. Da— 
rum dieſe Wehmuth mitten im Glück; gerade wo es viel 
gewährt, fühlt der Menſch erſt recht, wie wenig es geweſen, 
und wie bald auch dieſes Wenige ſchwindet. Das wahre 
Glück muß allſeitig ſein, das wahre Glück muß ewig wäh— 
ren. Nur im Unendlichen wohnt das Glück, das allſeitig, 
ewig, unendlich befriedigt, nur ewiges Glück iſt wahres 
Glück. So gewiß der Menſch dieſe Sehnſucht in ſich trägt. 
ſo gewiß muß ihr Befriedigung werden; denn die Stimme 
der Natur führt nicht irre, es iſt die Stimme Gottes ſelbſt, 
der ſie gebildet. 

So iſt die Natur des Menſchen ſelbſt der Beweis ſeiner 
Unſterblichkeit; doch das iſt noch nicht genug. Auch Gott 
ſelbſt und ſeine Gerechtigkeit fordern ſie. Denn es iſt abſo— 
lute Forderung der ſittlichen Weltordnung, die da ihren 
Grund und Ausgang hat in Gott, der Tugend muß ihr 
Lohn, dem Böſen muß ſeine Strafe werden. In dieſem Le— 
ben aber findet dieſe Ausgleichung nicht ſtatt, ſie kann gar 
nicht einmal ſtattfinden, da der Menſch ſo oft der Wahrheit 
und Gerechtigkeit ſein ganzes irdiſches Glück und ſein Leben 
opfert. Darum muß ein anderes Leben ſein, zum Lohne 
des Gerechten und zur Strafe des Böſen. Die Fortdauer 


ſchon Cicero (De Finib. I. 26), iſt kein glückſeliges Leben; denn das 
iſt kein Glück, wenn du immer fürchten mußt, das Glück zu verlieren. 
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der Seele nach dem Tode iſt nur die nothwendige Folge vom 
Daſein Gottes und ſeiner allweiſen und gerechten Vorſehung. 
Dieſe Fortdauer muß eine ewige ſein; es genügt nicht, daß 
die Seelen jenſeits einfach „abgelohnt“ und „abgeſtraft“ und 
dann vernichtet werden. Jenes wäre kein eigentlicher Lohn, 
da das Herz nach Ewigkeit verlangt, und dieſes keine aus— 
reichende Strafe, welche das Geſetz ſanctionirt, und mächtig 
genug iſt, uns zu ſtärken im Kampfe gegen die anſtür— 
menden Leidenſchaften. Ohnehin vernichtet Gott nicht, was 
er einmal in's Daſein gerufen. 

Doch, könnte man uns ſagen, liegt denn nicht der Lohn 
eben in der Tugend ſelbſt, tragen wir nicht in unſerem 
Selbſtbewußtſein, im Gewiſſen, den höchſten Lohn, die furcht— 
barſte Strafe? Iſt es nicht Egoismus, iſt es nicht der ſitt— 
lichen Idee geradezu widerſprechend, um des Lohnes willen 
das Gute thun?! 


1 So Spinoza, Bayle, Kant, Hegel, Strauß (Glaubens— 
lehre II. S. 711): „Wer die Behauptung noch in den Mund nehmen 
mag, daß es in dieſem Leben dem Guten ſo oft ſchlecht, dem Schlech— 
ten gut gehe, und darum eine künftige Ausgleichung nothwendig ſei, 
der zeigt nur, daß er das Aeußere vom Innern, den Schein vom 
Weſen noch nicht unterſcheiden gelernt hat; der iſt geiſtig unreif und 
unwürdig und hat kein Recht, über eine Frage, wie die hier verhan— 
delte, mitzuſprechen. Ebenſo, wer für ſich ſelbſt noch der Ausſicht auf 
künftige Vergeltung als einer Triebfeder bedarf, der ſteht noch im 
Vorhofe der Sittlichkeit.“ Von welcher Natur die Sittlichkeit iſt, 
welche keinen Gott und keine Unſterblichkeit kennt, zeigt uns der Ma— 
terialismus, welcher „den überſpannteſten Egoismus als die 
leitende Triebfeder dieſes ganzen Mechanismus“ der menſch— 
lichen Geſellſchaft (Büchner S. 286) bezeichnet. Iſt aber Hoffnung 
auf ewige Vergeltung ein Zeichen „geiſtiger Unreife,“ dann tröſten 
wir uns in Chriſtus; denn immer weist er uns auf die Ewigkeit hin: 
Fürchtet nicht die, fo den Leib tödten, . ... ſondern den, der 
Leib und Seele in die Hölle bringen kann (Matth. 10, 28). 
„Wenn du willſt zum Leben eingehen, ſo halte die Gebote“ (Matth. 


342 Siebenter Vortrag. 


Dieſe Entgegnung iſt nicht ohne einigen Schein von 
Wahrheit, der jedoch bei näherer Betrachtung alsbald ver— 
ſchwindet. Wohl trägt der Sünder ſeine Strafe in ſich in 
der Gewiſſensangſt, die den Geiſt foltert und ſelbſt am leib— 
lichen Leben frißt, wie auch der Gerechte in dem Frieden 
der Seele eine Ahnung der künftigen Seligkeit empfindet. 
Aber das iſt nicht der ganze Lohn und nicht die ganze 
Strafe. Auch die Weltgeſchichte iſt ein Weltgericht, aber 
es weiſet ebenſo hin auf ein letztes, höchſtes, entſcheidendes 
Urtheil. Wäre kein anderer Lohn und keine andere Strafe 
als das Bewußtſein gethaner Pflicht auf der einen, der Sta— 
chel des Gewiſſens auf der anderen Seite, dann fiele die 
ſittliche Weltordnung und mit ihr die göttliche 
Gerechtigkeit. Denn das Zartgefühl des Gewiſſens und 
der aus ihm quellende Friede oder Schmerz iſt nie in Allen 
gleich, ſondern vielfach durch Anlage, Erziehung, Reflexion 
und andere Verhältniſſe bedingt; die Gerechtigkeit aber for— 
dert vor Allem Gleichheit. Es liegt in der Macht des 
freien Willens, die Stimme des Gewiſſens, wenn nicht 
gänzlich, doch auf lange Zeit zu vergeſſen und zu erſticken — 
es wäre dann der Menſch ohne alle Strafe; ſtirbt er in 
dieſem Zuſtande, dann hätte nie die Strafe ihn erreicht, wie 


19, 17). Uebrigens iſt es ganz falſch, wenn geſagt wird, in der Hoff— 
nung auf Lohn ſei das Bekenntniß ausgeſprochen, daß man Gott und 
das Gute nicht lieben würde, wäre kein Lohn, daß man demnach ei— 
gentlich nur den Lohn liebe und im Lohne ſich ſelbſt. Warum ſollte 
denn der Menſch nicht zu gleicher Zeit von verſchiedenen Beweggrün— 
den zur Liebe getrieben ſein können? Liebe ich doch im Freunde ſo— 
wohl, was er an ſich iſt, als was er mir iſt. Indem der Menſch 
Gott liebt, liebt er zugleich die Quelle feiner Beſeligung. 
Folgerecht müßte ſelbſtder Lohn des guten Gewiſſens als Egois— 
mus verworfen werden, da es ja mir Frieden und nach der böſen 
That mir Vorwürfe bringt. 
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doch die Gerechtigkeit ſie fordert. Ja, gerade je tiefer ein 
Menſch geſunken, deſto weniger würde die Strafe ihn er— 
reichen, denn deſto ſchwächer wird mehr und mehr durch 
eigene Schuld das ſittliche Gefühl, während den Gerechten 
die Strafe am ſchwerſten und immer ſchwerer trifft, da mit 
der ſteigenden ſittlichen Vervollkommnung das de— 
müthige Bewußtſein der eigenen Schuld immer lebhafter, der 
Schmerz auch über die leiſeſten Fehler immer tiefer empfun— 
den wird, wie dieß in den Heiligen der Kirche unzähligemal 
erſcheint. Außerdem, was iſt die Gewiſſensangſt vielfach an— 
deres, als eben nur die Furcht vor der jenſeitigen Ver— 
geltung, die in den ſtillen Stunden des Lebens die Seele 
ergreift, ſowie auch der Lohn des Gewiſſens vorzugsweiſe in 
dem ruhigen Aufblick auf eine jenſeitige Vergeltung beſteht? 
Was wäre endlich der Lohn deſſen, der ſtirbt, um der 
Tugend treu zu fein? Die Tugend, bemerkt Lactan— 
tius ?, welche zur Bewahrung ihrer ſelbſt das irdiſche Leben 
zu opfern bereit iſt, wäre etwas Unnatürliches, wenn die 
Seele mit dem Leibe ſtürbe. Nein, Gerechtigkeit iſt nur da, 
wo Lohn und Strafe über dem Menſchen ſtehen, unab— 
hängig von deſſen Willen und Stimmung und unwandel— 
bar wie die ſittliche Regel ſelbſt, die in und durch den freien 
Willen realiſirt werden ſoll, welche aber vor und über ihm 
ſteht als deſſen unantaſtbare Norm und in ſich vollendetes, 
ewiges Vorbild. Freuet euch und frohlocket, ſpricht darum 
Jeſus Chriſtus, über welchen ſelbſt nach dem Geſtändniſſe 
von Strauß? in „religiöſer, mithin höchſter Beziehung 


1 Instit. div. II. 13. Cf. Cicer. Quaest. Tuscul. I. 15: Quid 
in hac republica tot tantosque viros, ob rempublicam interfectos, 
cogitasse arbitramur? iisdemne ut finibus nomen suum, quibus 
vita, terminaretur? Nemo unquam sine magna spe immor- 
talitatis se pro patria offerret ad mortem. 

2 Streitſchr. III. S. 158. 
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hinauszugelangen für alle Zeit unmöglich iſt,“ freuet euch, 
denn euer Lohn iſt groß im Himmel !. „Iſt Chriſtus 
nicht auferſtanden,“ ſpricht Paulus ?, „dann find wir die 
elendeſten unter allen Menſchen; denn dann werden auch 
wir nicht auferſtehen — dann laßt uns eſſen und trinken, 
denn morgen werden wir ſterben.“ Hat der Menſch nur 
ein zeitliches Leben, ſo wird er auch nur dieſem 
dienen, nur dem Vergänglichen leben, nur das Irdiſche, 
gleichviel ob in feinerem oder roherem Genuſſe, aus— 
zunützen ſuchen. „Das müſſen wir bedenken, o Männer,“ 
ſpricht Sokrates; in gleicher Weiſe wie Paulus, „daß es 
von der Unſterblichkeit der Seele abhängt, ob wir ihr zu 
leben und für ſie zu ſorgen haben oder nicht. Ja, wäre 
der Tod ein Loskommen von Allem, dann wäre es freilich 
für die Schlechten ein glücklicher Fund, bei ihrem Tode ſo— 
wohl von dem Körper als auch mit der Seele von ihrer 
eigenen Schlechtigkeit gelöst zu ſein. Nun aber, nachdem 
die Seele ſich uns als unſterblich zeigt, dürfte es für Solche 
feine andere Flucht vor dem Uebel und kein anderes Heil 
geben, als daß ſie ſo gut und einſichtsvoll werden als möglich“ 

Der Stoiker konnte des Schmerzes ſpotten, Hohn ſpre— 
chen dem Tode; ſein Syſtem war erhaben, aber es war nicht 
menſchlich; Achtung gebietend, aber nicht wahr. Er konnte 
den Schmerz verläugnen, aber hinwegläugnen konnte er ihn 
nicht. Er wollte durch die Tugend den Menſchen zu 
einem Gotte machen, der ſich ſelbſt genügt, ſtatt ihn zu 
Gott durch die Tugend zu erheben. Dieß führte ſchon 
Lactantius“ des Weitern aus. „Die Tugend für ſich 
allein,“ ſagt er, „iſt nicht das höchſte Gut; ſie führt zum 


1 Matth. 5, 12. I. Cor. 15, 19. 32, 
3 Phaed. p. 107. 
"u c 1E 12, 
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höchſten Gute und wirkt Glückſeligkeit, iſt es aber nicht 
ſelbſt, ſondern beſteht weſentlich in Arbeit und Kampf.“ 
Und Ariſtoteles! vor ihm: „Der wahrhaft tugendhafte 
Mann erträgt jedes Schickſal mit Würde ... Er kann 
daher zwar niemals elend werden, aber glückſelig kann 
er auch nicht ſein, wenn er ein Schickſal, wie das des 
Priamus erlebt.“ Es erſcheint auch hier wieder jener falſche 
Idealismus, welcher die äußere Wirklichkeit, die reale Welt 
für leeren, bedeutungsloſen Schein erklärt, während doch ge— 
rade die göttliche Gerechtigkeit und ſittliche Ordnung, wie 
alles wahrhaft Geiſtige und Ideale, auch real zu werden 
ſtrebt, in der ſichtbaren Weltordnung ihren Ausdruck 
und ihre Darſtellung ſucht. Nur eine endliche Vergeltung, 
nur eine, wenn auch erſt im Jenſeits, aber doch mit Ge— 
wißheit eintretende vollkommenere Harmonie zwiſchen der 
Idee und der Wirklichkeit, dem inneren und äußeren Men— 
ſchenleben, der That und den Folgen der That, dem Verdienſt 
und Schickſal befriedigt den Geiſt, der in der Einheit des 
ſeligen, göttlichen Lebens ſelbſt die Gewähr findet für die 
einmal und gewiß erſcheinende Harmonie in dem großen 
Ganzen ſeiner Schöpfung und ihren zwei weſentlichen Glie— 
dern, Geiſt und Natur. Und wie im Großen und Ganzen, 
ſo muß dieſe harmoniſche Einheit auch im Menſchen, dieſer 
Welt im Kleinen, in dem die Gegenſätze von Natur und 
Geiſt lebendig verbunden ſind, zur Erſcheinung kommen, und 
mit Ueberwindung von Schmerz, Tod und Grab das ſitt— 
liche Menſchenweſen auch ein glückſeliges werden. Hier in 
dieſem ſterblichen Leben treten noch Sittlichkeit und Glück— 
ſeligkeit auseinander; die Pflicht iſt der Weg, die Glück— 
ſeligkeit das Ziel. „Das einzige Ziel des Menſchen,“ ſagt 
Boſſuet, „iſt ſeine Beſeligung; ſein Glück zu finden, wo 


1 Ethic. Nic. I. 11. 
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man ſoll, iſt die Quelle alles Guten, gleichwie die Quelle 
alles Böſen darin beſteht, daß man es dort ſucht, wo 
man nicht ſoll.“ Die Tugend, die Pflicht iſt darum nur 
die mit Freiheit gewählte, wahre Glückſeligkeit, da in dem 
Streben nach Glückſeligkeit überhaupt der Menſch nicht frei 
iſt, ſondern naturnothwendig nach ihr verlangt. Die 
wahre Glückſeligkeit erſcheint in dieſem irdiſchen Leben, wo 
ſie vollſtän dig und ganz weder eintreten kann noch ſoll, für 
den Menſchen unter der Form der Tugend, während das 
Laſter eben nur die frei gewählte Unglückſeligkeit 
iſt, die unter dem Scheine des Glückes in dieſem Leben ihn 
lockt. „Suchet, was ihr ſuchet,“ ſprach ſchon der hl. Au— 
guſtinus, „aber dort iſt es nicht, wo ihr es ſuchet.“ So 
iſt denn die Tugend wohl ein Gut, denn ſie führt zum höch— 
ſten Gute, das allein den Menſchen beſeligen kann; aber ſie 
iſt nicht das volle, ganze Gut, nicht die allſeitige Er— 
ſcheinung des höchſten Gutes. Und darum iſt es dem 
Menſchen unmöglich, zu handeln, ohne nach ſeiner Glück— 
ſeligkeit zu ſtreben, ſagt Leibnitz 1. Er findet ſie in der 
Vollendung? ſeiner Natur, die kein geſchaffenes Weſen ihm 
zu verleihen im Stande iſt; ſie iſt dort, wo die Quelle ſei— 
nes Lebens fließt, ſie iſt in Gott, dem Unendlichen, Unbe— 
grenzten. So wird Gott, der Grund der Tugend und ihr 
Object, die lebendige ſittliche Ordnung ſelbſt, auch die 
Quelle, aus welcher der Menſch ewige, unendliche Glück— 
ſeligkeit trinkt. In ihm iſt der Gegenſatz gelöst zwiſchen 
Tugend und Glückſeligkeit, in ihm iſt beides Eins, denn 


Ep. ad Div. III. p. 68. 

2 In tantum unumquodque perfectum est, in quan- 
tum ad suum principium attingit. In Deo est ultima per- 
fectio rationalis creaturae, quod est eiprincipium essendi. 
Thom. Summ. Theol I. Qu. XII. Art. 1. 
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er iſt beider Quell und Urſprung. Er iſt das höchſte Gut; 
die Liebe zu ihm erſcheint in dieſem Leben als Tugend, 
Sittlichkeit, Pflicht, in dem jenſeitigen als Beſeligung, 
in beiden iſt es aber immer Er, derſelbe Gott. Der 
Pantheismus, dem das Ideal nie Wirklichkeit, und die Wirk— 
lichkeit nie das Ideal iſt, der beide immer auseinander hält, 
und darum weder an den lebendigen Gott, der die Heilig— 
keit und die Seligkeit zugleich iſt, noch an Chriſtus glaubt, 
wird als Conſequenz ſeines Syſtems daher auch 
immer einen Zuſtand läugnen müſſen, wo auch für 
den Menſchen durch Gott und in Chriſtus dieſer Gegenſatz 
von Tugend und Seligkeit gelöst erſcheint. 

Ja, gerade dieſe Hoffnung einer herzuſtellenden Har— 
monie zwiſchen Innerem und Aeußerem, Geiſterwelt und 
Naturleben, ſittlichem Zuſtande und phyſiſcher Erſcheinung 
iſt die treibende Kraft aller ächt menſchlichen Thätigkeit auf 
dem Gebiete der Wiſſenſchaft und des Lebens. Und iſt denn 
die Kunſt nicht die Anticipation dieſes Zuſtandes? Indem 
fie das Ideal in ſichtbarer Geſtalt darſtellt, will fie nicht 
dem Ideellen, Ewigen, Geiſtigen in dem Zeitlichen, Räum— 
lichen und Vergänglichen den Ausdruck ſchaffen? Und ruht 
nicht auf dieſer Harmonie unſer Wohlgefallen an den Wer— 
ken, die ſie uns vorführt? Sollte daher nicht einmal die 
Stunde kommen, wo die Natur, ganz vom Geiſte durchdrun— 
gen, Ausdruck des Geiſtes geworden, wo der Geiſt ganz 
das Naturleben durchwaltet und beſtimmt — die ganze Schö— 
pfung zu einem großen, erhabenſten Kunſtwerke ſich verklärt? 

Iſt aber die Unſterblichkeit ſo tief begründet in Gottes 
Weisheit und Gerechtigkeit, wie in der Natur des Menſchen, 
wie kommt es, daß ſie geläugnet werden konnte? 

Die Menſchheit hat ſtets an ein ewiges Leben geglaubt“, 


1 Dieß beweist vor Allem die Ehrfurcht, welche die Völker ihren 
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und es war den Läugnern der Unſterblichkeit noch nicht mög— 
lich, auch nur ein einziges Volk namhaft zu machen, bei 
welchem der Gedanke an eine Fortdauer nach dem Tode ſich 
nicht gefunden hätte, wenn auch vielfach entſtellt und durch 
rohe, ſinnliche, unwürdige Vorſtellungen befleckt. „Wenn die 
Uebereinſtimmung Aller,“ ſpricht Cicero! in dieſer Bezie— 
hung, „ein Ausſpruch der Natur iſt, und Alle allenthalben 
darin einig ſind, daß mit dem Tode nicht Alles vorüber iſt, 
jo müſſen auch wir dasſelbe annehmen. „Auch läßt ſich niht 
einmal ſagen, in dem Gedanken an eine Fortdauer nach dem 
Tode hat der Menſch nur ſich ſelbſt geſchmeichelt, indem er 


Todten erweiſen, und welche der ſichere Gradmeſſer für ihre Cultur— 
ftufe iſt. Es iſt das auf dem tiefſten Grund der Seele ruhende, wenn 
gleich vielfach verdunkelte Bewußtſein einer Fortdauer nach dem Tode, 
was dieſe vielgeſtaltigen Formen geſchaffen, mit denen die Völker ihre 
Todtenfeier begehen. Das tiefſinnigſte Volk des Alterthums, die Aegy o— 
ter, charakteriſirt ganz beſonders jene ehrfurchtsvolle Pietät, mit der 
fie die Leichen ihrer Ahnen bewahrten. Die Geſetze Solon's ſprech en 
den Fluch aus über jede Grabesſchändung, und die römiſchen Ge— 
ſetze geben dem Grabe eine religiöſe Weihe, die es ſchützt vor jeder 
profanen Berühruug. Religiosum sepulchrum, ubi mortuus se- 
pultus aut humatus sit. Fest. Percussos sepeliri, carnifex non 
vetat. Quintil, Declam. VI. Dico etiam in isto supplicio mer- 
cedem funeris ac sepulturae constitui nefas esse. Cicer. n 
Verr. V. 51. Bei den fogenannten Naturvölkern vgl. Waitz a. 4. 
„f I en e ff. 

1 Quaest. Tuscul. I. 15. Seneca (Epist. 117) nennt dieſe Ueber 
einſtimmung „publicam persuasionem.“ Cf. Aris tot. ap. Plu— 
tarch. Consol. ad Apoll. 27. Homer. Iliad. III. 276. Hesi o d. Op. 
et dies 154. Bei den Aegyptern vgl. Diodor. I. 91 und Röth, 
Geſchichte der abendl. Philoſ. I. S. 176 ff., den Perſern Kleuker 
(Zendav. II. Th. S. 324); bei den Chineſen Remuſat (Le livre 
des rècompenses, trad. du Chin. Paris, 1816 p. 8), bei den Ger— 
manen Grimm (Mythologie 1. Aufl. S. 484). Vgl. Lüken, die 
Traditionen des Menſchengeſchl. S. 407—440. Münſter, 1856. 
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die größtmögliche Summe von Glück, wie es in dieſem Le— 
ben ihm nie zu Theil geworden, auf ein Jenſeits überträgt. 
Denn das Jenſeits iſt für alle Völker ebenſo ein Ort der 
Vergeltung und Strafe, wie des Glückes, und ihre 
Mythen ſprechen von einem Tartarus nicht weniger als vom 
Elyſium 1. Dieſe Furcht vor dem Jenſeits, faſt noch tiefer 
und mächtiger wurzelnd in der Bruſt eines jeden Sterblichen, 
als die Hoffnung, hat ſchon längſt der Dichter? ausgeſprochen: 
Sterben — ſchlafen — 

Vielleicht auch träumen! — Ja, das iſt der Anſtoß. 

Denn was im Schlaf für Träume kommen mögen, 

Wenn wir den ird'ſchen Wuſt hinweg geſchüttelt, 

Das zwingt uns ſtill zu ſtehen. Das iſt die Rüdficht, 

Die ſo langlebig macht Armſeligkeit. 

Denn wer ertrüg' der Zeiten Schmach und Geißel, 

Könnt' er ſich ſelber quitt und ledig ſprechen 

Mit einem bloßen Dolch? Wer ſchleppte Laſten, 

Und ſchwitzt' und keuchte unter Lebensbürden, 

Wenn nicht die Furcht vor Etwas nach dem Tod — 

Dem unentdeckten Land, von deſſen Ufern 

Kein Wand'rer wiederkehrt — den Willen irrte, 

Daß wir die Uebel dießſeits lieber tragen, 

Als dort zu andern unbekannten fliehen? 


Die Menſchheit, der wahre Menſch hat nie die Fortdauer 
nach dem Tode geläugnet. Und wenn der Eine und der 
Andere, ganz verſunken in das ſinnliche Leben, bloß der Welt 
der Sinne, der Vergänglichkeit und des Todes lebend, das 
Jenſeits zu läugnen verſucht hat, ſo kann uns dieß nicht 


1 Am Schluſſe ſeiner Schilderung der furchtbaren Strafen, welche 
den Verbrecher in der Unterwelt treffen, ſagt Virgilius (Ken. L. 
VI. v. 625): 

„Wenn auch unzählige Zungen ich hätt' und unzählige Lippen, 

Eiſerne Stimme dazu, doch könnte ich nimmer beſchreiben, 

Was für Qualen der Böſe dort trägt zur Strafe des Laſters.“ 

2 Shakſpeare (Hamlet III. Act. 1. Sc.). 
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überraſchen. Denn von einem Solchen gilt das Wort der 
Schrift !!: „Du haft den Namen, als lebteſt du, aber du 
biſt todt“; ein ſolches, ganz in dem Nichtigen aufgegangenes 
Leben hat allerdings keinen Anſpruch, ja keine Möglichkeit 
einer Fortdauer jenſeits des Grabes; ein ſolcher Menſch 
müßte ſterben, läge nicht weſenhaft und unverwüſtlich 
in ihm der Keim ſeiner höheren Beſtimmung, den er zurück— 
drängen, aber nicht vernichten kann. 

„Der Leib kehrt zurück zur Erde, woher er war, und 
der Geiſt zu Gott, der ihn gegeben hat.“ Wird aber der 
Leib immer Staub, die Seele immer ohne Leib bleiben durch 
alle Ewigkeit? Iſt die Seele innig und weſenhaft dem Leibe 
geeint, bilden beide nur ein Weſen, die menſchliche Perſön— 
lichkeit, dann iſt die Scheidung zwiſchen Seele und Leib ges 
gen die Natur der Seele;; daher die Furcht des Men— 
ſchen vor dem Sterben, der Schauer der Todesfiunde %, 
Was aber gegen die Natur iſt, kann nicht immer 


1 Offenb. 3, 1. 

2 Licet anima humana per se possit subsistere (als reine Fornı), 
non tamen per se habet speciem completam. Thom. De 
Anim. Art. 1. ad 4. Sicut corpus leve manet leve, cum a lo:o 
proprio fuerit separatum, cum aptitudine tamen et inclinatione 
ad proprium locum, ita anima humana manet in suo esse, cum 
fuerit a corpore separata, habens aptitudinem etinclina- 
tionem naturalem ad corporis unionem. Id. Summ. Theol. 
I. Qu. LXXVI. Art. 1. Anima, cum sit pars humanae naturse, 
non habet naturalem perfectionem nisi secundum quod est 
corpori unita. Id. L. c. Qu. XC. Art. 4. 

Die in der Knechtſchaft der Todesfurcht waren ihr ganzes Leben 
hindurch. Hebr. 2, 15. Das Bewußtſein, ſterben zu müſſen, begleitet 
den Menſchen durch ſein ganzes Leben. Darum iſt der Tod für 
ihn etwas ganz anderes, als für das Thier. Dieſes lebt bloß von 
Augenblick zu Augenblick, und weiß weder was Fortdauer, 
noch was Sterben iſt. 
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währen; darum wird auch die Seele nicht immer ohne 
Körper bleiben; ſie wird wieder mit dem Leibe umkleidet 
werden, und ſo erſt wird ihre Glückſeligkeit voll ſein. Der 
Tod herrſcht über unſere Leiber um der Sünde willen; aber 
er wird nicht ewig herrſchen, zuletzt wird auch der Tod über— 
wunden und nicht mehr ſein, das Verwesliche wird anziehen 
die Unverweslichkeit, das Sterbliche die Unſterblichkeit “. Wenn 
wir aber von einer Wiedervereinigung der Seele mit ihrem 
Leibe ſprechen, ſo denken wir dabei nicht an die roh mate— 
riellen Stoffe?, als ob aus dieſen der „zweite Leib“ ſich 
bilden ſollte; dieſe ſind ja in dieſem Leben ſchon in einem 
beſtändigen Fluſſe, die durch den Körper nur hindurchgehen, 
aus denen dieſer immer wieder ſich erneut. Dieſe waren 
nur in ſofern unſer Leib, als unſere Seele ſie durchdrang 
und beſeelte. Es iſt vielmehr die Identität der Seele mit 
ſich ſelbſt, welche die Identität des Leibes bedingt. Die 
Seele bleibt nach dem Tode des Leibes weſentlich dieſelbe; 
auch ihre vegetativen und ſenſitiven Vermögen, die Kräfte 
des leiblichen Lebens, ſind nicht erloſchen, noch vernichtet, ſie 
ſchlummern nur ?, wie der geſammte Pflanzenleib nach dem 
tiefſinnigen Bilde des Apoſtels im Samenkorn ſchlummert. 
So wird auch der zweite Leib, den ſie empfängt, weſentlich 


1 J. Cor. 15, 33. 

2 J. Cor. 15, 35— 38. „Aber, wird Mancher ſagen: Wie ſollen 
die Leiber auferſtehen? Und mit welchem Leibe ſollen ſie erſcheinen? 
Du Thor, was du ausſäeſt, wird nicht lebendig, wenn es nicht vor— 
her geſtorben iſt. Und wenn du ſäeſt, ſo ſäeſt du nicht den 
Körper, der ſein wird, ſondern ein bloßes Samenkorn. — 
Gott aber gibt ihm einen Körper, wie er will.“ 

3 Corrupto conjuncto, fagt der hl. Thomas (Summ. Theol. 
J. Qu. LXXVII. Art. 8), non manent hujusmodi potentiae actu, 
sed virtute tantum manent in anima sicut in principio vel 
radice. 
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derſelbe ſein mit dem erſten Leibe, der ſie auf Erden getra— 
gen, denn ſie iſt die Form des Leibes, ſein geſtalten— 
des Princip. In ihr ſchlummert deßhalb die Grunde 
geſtalt ihres Leibes, den ſie auf Erden trug, bis am 
Tage der Auferſtehung auf's Neue mit dem geringſten der 
früheren Stofftheile verbunden dieſe wieder thatſächlich 
heran tritt, und die an ſich unbeſtimmte Materie wieder zu 
ihrem Leibe geftaltet !. 

So wirkt Gottes Macht und Weisheit, was des Men— 
ſchen innerſte Natur verlangt — Leben, Fortdauer der Seele 
und dem Leibe nach. Er wirkt die Auferſtehung durch über— 
irdiſche Kraft, die hinaus liegt über der Sphäre der Natur, 
aber in der Wirkung ſelbſt erfüllt er die Sehnſucht der Na— 
tur 2. So geſchieht der göttlichen Gerechtigkeit in vollen 
Maße Genüge, die im Jenſeits den ganzen Menfchen 3, Leis 
und Seele belohnt, und den ganzen Menſchen beſtraft; denn 
es war der ganze Menſch, Leib und Seele, der um der Ge— 
rechtigkeit willen geduldet, und der ganze Menſch, der ſich 
im vergänglichen Leben der Sinne verloren. Und jo wird 
erſt nach der Auferſtehung die Vollendung eintreten, in— 
dem die Seele immer nach Wiedervereinigung mit ihren— 
Körper verlangt. 


1 Vgl. die tiefſinnige Theorie des hl. Thomas, C. Gent. IV. 81. 

2 Resurrectio quantum ad finem naturalis est, in quantum 
naturale est animae esse corpori unitam, sed sola virtute divina 
causatur. Id. I. c. Dieſe Beſtimmung der Auferſtehung hat Anſtand 
gefunden (vgl. Oeſterr. Vierteljahresſchrift 1864, S. 594). Sie findet 
ihre Erläuterung durch ein anderes Wort des hl. Thomas (Summ. 
Theolog. III. Qu. LXXVII. Art. 4. ad 3): Caecus miraculose illu- 
minatus naturaliter videt. 

3 Dem Arbeitenden gebührt fein Lohn, darum muß der Menſch, 
beſtehend aus Leib und Seele, ſeinen Lohn empfangen, ſagt der 
hl. Thomas (IV. Dist. XLIII. Qu. I. Art. 1). 
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Jetzt verſtehen wir das letzte Wort des Glaubensbekennt— 
niſſes: Ich glaube an die Auferſtehung des Fleiſches 
und ein ewiges Leben. Die Lehre von der Auferſtehung 
iſt die Krone, die Vollendung des geſammten chriſtlichen Lehr— 
gebäudes, ein Geheimniß, aber doch auch zugleich wieder 
die letzte, nothwendige Conſequenz aller ächten, auf Ver— 
nunft und Erfahrung ruhenden Anthropologie; ein Werk 
der Gnade, und doch auch wieder die Sehnſucht und das 
Verlangen der Natur. In ihr allein finden alle Räthſel 
des Lebens ihre Löſung, alle Schickſale des Menſchen ihre 
Erklärung, alle höhere Erkenntniß, die Ahnungen aller Völ— 
ker ihre Beſtätigung. Was iſt der Menſch, warum hat der 
Schöpfer in ihm Geiſt und Leib, Engel und Thier zu un— 
lösbarer Einheit verbunden? Er ſollte ſtehen auf jenen Grenz— 
marken, wo Geiſt und Leib ſich berühren, der niedrigſte, 
letzte auf der Stufenreihe der Geiſter, das höchſte in der 
Reihe körperlicher Gebilde, in dem fortwährend eine wun— 
derbare, innige Vermählung von Natur und Geiſt! ſich voll— 
zieht, die Natur vergeiſtigt, Geiſt wird, und der Geiſt die 
Natur durchdringt und ſich verkörpert. Er ſollte den Schluß— 
ſtein bilden und die Vollendung der großen Schöpfung 
Gottes, in dem die beiden Welten, die Welt des Geiſtes 
und die Welt des Körpers, ſich verbinden und in die innigſte 
Lebensgemeinſchaft treten. Und darum ſchuf ihn Gott nicht 
für dieſen Augenblick des irdiſchen Lebens, um dann für 
immer unterzugehen, oder nur als Seele unvollendet fort— 
zuleben. Er ſtirbt, aber er wird wieder auferſtehen und fort— 


! Quam pulchre copulam Universi et microcosmum 
‚hominem in supremo sensibilis naturae et infimo intelligibi- 
lis (Deus) locavit; connectens in ipso ut in medio inferiora 
temporalia et superiora perpetua. Nicol. Cusan. De venat. 
sapient. c. 32. 

Hettinger Chriſtenthum. I. 28 
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leben als der lebendige Einklang, der von Gott geſchaffene 
Mittelpunkt der beiden großen Reiche und darum von ihm 
geſchaffen für alle Ewigkeit. 


Bemerkungen zum ſiebenten Vortrag. 


Ueber die Bedeutung der Lebenskraft fagt Liebig !: 
Das Leben der Pflanzen iſt an die Aufnahme von Nahrungs— 
mitteln geknüpft, die ſie aus der Luft, dem Waſſer, dem 
Boden empfangen. Dieſe Stoffe ſind unorganiſche; aus 
Kohlenſäure, Ammoniak und Waſſer, aus Schwefel-, Phos— 
phor- und Kieſelſäure, aus Alkalien, alkaliſchen Erden und 
Eiſen entſtehen die Elemente der belebten Gebilde. Aber der 
in der Pflanze vor ſich gehende Proceß iſt der Gegenſatz 
der unorganiſchen Proceſſe. In der unorganiſchen 
Natur herrſchen Mechanismus und Chemismus; die Verwit— 
terung der Steine, die Zertrümmerung der Gebirge beruht 
auf dem Wärmewechſel, auf der Einwirkung von Waſſer und 
Luft, und ſowie das Leben erliſcht, werden auch die organ 
ſchen Körper durch die chemiſche Action des Sauerſtoffes in 
die urſprünglichen Verbindungen zurückgeführt, aus denen 
der Leib ſich bildete. Aber im Organismus der lebendigen 
Pflanze verlieren Luft, Waſſer, Sauerſtoff und Kohlen— 
ſäure ihren chemiſchen Charakter und üben weder durch die 
Maſſe noch durch ihre Affinität eine Wirkung aus. Denn 
außerhalb der Sphäre der in der Pflanze thätigen leben— 
digen Kräfte äußert der Sauerſtoff ſeine vorwiegenden Ver— 
wandtſchaften zu den verbrennlichen Elementen, dem Kohlen: 


1 Chemiſche Briefe, I. S. 356 ff. 367 ff. 
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ſtoff, dem Waſſerſtoff; innerhalb der Pflanze dagegen wird 
er aus dem Waſſer, aus der Kohlenfäure ausgeſchieden 
und durch die Blätter der Luft als Sauerſtoff wiedergegeben. 
Der Lebensproceß der Pflanze iſt mithin der Gegen— 
fat des Oxydationsproeeſſes, der in der unorganiſchen 
Natur vor ſich geht, er iſt ein Reductionsproceß. Die Baum— 
wollenfaſer, der Milchzucker und die Säure im Sauerkraut, 
obwohl auffallend verſchiedene Dinge, beſtehen nach der chemi— 
ſchen Analyſe aus Kohlenſtoff, Waſſerſtoff und Sauerſtoff, 
und zwar aus gleich vielen Theilen dieſer Elemente; ebenſo 
ſind Rohrzucker und Gummi aus ganz gleichen Beſtandthei— 
len zuſammengeſetzt. Das Strychnin enthält Koblenftoff, 
Stickſtoff und die Elemente des Waſſers; es wirkt auf den 
lebenden Körper als furchtbares Gift; das Chinin enthält 
dieſelben Elemente; es wirkt auf den Organismus als heil— 
ſame Arznei; das Caffein enthält auch dieſelben Elemente; 
es wird täglich in Thee und Kaffee genoſſen, ohne eine gif— 
tige oder arzneiliche Wirkung auszuüben. Es iſt ganz un— 
möglich, die giftigen, arzneilichen oder ernährenden Eigen— 
ſchaften des Strychnins, Chinins und Caffeins dem Kohlen— 
ſtoffe, Stickſtoffe oder den Elementen des Waſſers zuzuſchrei— 
ben. — — Die chemiſche Elementaranalyſe gibt alſo nicht 
den mindeſten Anhaltspunkt zur Beurtheilung oder Erklärung 
der Eigenſchaften von organiſchen Verbindungen. 

Chemiſch beſteht ein Haus in ſeinen verſchiedenen Beſtand— 
theilen aus Silicium, Sauerſtoff, Aluminium, Calcium, etwas 
Eiſen, Blei und Kupfer, Kohlenſtoff und den Elementen des 
Waſſers. Wollte aber Jemand behaupten, das Haus ſei 
von ſelbſt entſtanden durch ein Spiel der Naturkräfte, welche 
zufällig ſich begegneten und die Elemente zum Haus zuſam— 
mengeordnet hätten, weil die Theile desſelben aus dieſen 
Elementen beſtehen, die durch die chemiſche Affinität zuſam— 
mengehalten werden und durch die Cohäſionskraft Feſtigkeit 

23% 
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erlangen, weil alſo chemiſche und phyſikaliſche Kräfte an dem 
Hauſe einen beſtimmten Antheil haben — ſo würde man 
ihm mit einem mitleidigen Lächeln antworten. Nun treten 
aber in der niedrigſten wie in der höchſten Pflanze, in ihrem 
Bau wie in ihrer Entwicklung, die Materialien zu Formen 
von einer Feinheit und Regelmäßigkeit und einer Ordnurg 
zuſammen, welche Alles übertreffen, was wir in der Ein— 
richtung eines Hauſes wahrnehmen. Wir ſehen zwar die 
Kraft nicht, welche das widerſtrebende Material bewältigt 
und es zwingt, ſich in dieſe Formen und Ordnungen zu 
fügen. Aber „unſere Vernunft erkennt, daß in dem 
lebendigen Leibe eine Urſache beſteht, welche die 
chemiſchen und phyſikaliſchen Kräfte der Materie beherrſcht, 
und ſie zu Formen zuſammenfügt, welche außerhalb 
des Organismus niemals wahrgenommen werden.“ 
Wenn dennoch von Manchen die Exiſtenz einer beſonderen 
in den organiſchen Weſen wirkenden Kraft geläugnet und 
den unorganiſchen Kräften Wirkungen zugeſchrieben werden, 
die ihrer Natur entgegengeſetzt ſind, ihren Geſetzen wider— 
ſprechen, ſo beruht dieß nur auf einer mangelhaften Kennt— 
niß der unorganiſchen Kräfte. „Sie wiſſen nicht, daß die 
Entſtehung einer jeden chemiſchen Verbindung nicht eine, 
ſondern drei Urſachen vorausſetzt; immer iſt es die form— 
bildende Kraft der Cohäſion oder Kryſtalliſation, welche 
unter Mitwirkung der Wärme die chemiſche Affinität 
in ihren Aeußerungen regelt, die Ordnungsweiſe des Kry— 
ſtalls und damit ſeine Eigenſchaften bedingt. Im lebendi— 
gen Körper kommt eine vierte Urſache dazu, durch 
welche die Cohäſionskraft beherrſcht wird, durch welche die 
Elemente zu neuen Formen zuſammengefügt werden, durch 
die ſie neue Eigenſchaften erlangen, Formen und Eigen— 
ſchaften, die außerhalb des Organismus nicht beſtehen. 
Wenn es wahr iſt, daß in der unorganiſchen Natur eine 
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Cohäſionskraft formbildend beſteht, ſo iſt es eben ſo wahr, 
daß in den Organismen eine Kraft wirkt, welche die Wir— 
kungen des Sauerſtoffs und der ſtärkſten chemiſchen Anzie— 
hungen aufhebt und geradezu umkehrt.“ „Unter dem Einfluß 
dieſer nicht chemiſchen Urſache wirken in dem Or— 
ganismus auch chemiſche Kräfte; aber nur in Folge 
dieſer beherrſchenden Urſache und nicht von ſelbſt ordnen 
ſich die Elemente und treten zu Harnſtoff, zu Taurin u. ſ. w. 
zuſammen. Eben darum kann auch der intelligente Wille 
des Chemikers ſie zwingen, außerhalb des Organismus zu 
ſolchen Verbindungen zuſammenzutreten, die wie Harnſtoff, 
Taurin, Chinin, Caffein, der Farbeſtoff der Gewächſe u. ſ. w. 
keine vitalen, ſondern nur chemiſche Eigenſchaften 
haben, deren kleinſte Theilchen ſich zu Kryſtallen ordnen. 
Aber nie wird es der Chemie gelingen, eine Zelle, eine Mus— 
kelfaſer, einen Nerv, mit Einem Worte einen der wirklich 
organiſchen, mit vitalen Eigenſchaften begabten Theil 
des Organismus in ihrem Laboratorium darzuſtellen. Wer 
jemals kohlenſaures Ammoniak, kohlenſauern, phosphorſauern 
Kalk, ein Eiſenerz, ein kalihaltiges Mineral geſehen hat, der 
wird von vornherein es für ganz unmöglich halten, daß aus 
dieſen Stoffen durch die Wirkung der Wärme, Electricität 
oder einer anderen Naturkraft ein organiſcher, der Fort— 
pflanzung und höherer Entwicklung fähiger Keim ſich bilden 
könne.“ 

In einem vor weiteren Kreiſen gehaltenen Vortrage! 
ſagt Derſelbe unter Anderem: 

Nur die mangelhafte Kenntniß der organiſchen Kräfte iſt 
der Grund, warum von manchen Männern die Exiſtenz 
einer beſonderen, in den organiſchen Weſen wirkenden Kraft 
geläugnet, warum den unorganiſchen Kräften Wirkungen 


1 Augsb. Allg. Zeitg. 1856, Nr. 24. 


358 Siebenter Vortrag. 


zugeſchrieben werden, die ihrer Natur entgegengeſetzt 
ſind, ihren Geſetzen widerſprechen. — Wenn es 
wahr iſt, daß in der anorganiſchen Natur eine Cohäſions— 
kraft formbildend beſteht, ſo iſt es eben ſo wahr, daß in 
den Organismen eine Kraft wirkt, eine Urſache der Bewe— 
gung und des Widerſtandes, welche der Cohäſionskraft und 
ihren Aeußerungen entgegentritt, welche die Wirkungen des 
Sauerſtoffs und die ſtärkſten chemiſchen Anziehungen au 
hebt und geradezu umkehrt. — Der Chemiker kann in 
ſeinem Laboratorium eine Menge von Stoffen erzeugen, 
welche ſonſt nur die Pflanze oder das Thier in ihrem Or— 
ganismus hervorbringen; er kann aus Holz Zucker machen, 
das Taurin der Galle und den Harnſtoff darſtellen; aber 
niemals iſt der Kohlenſtoff für ſich mit dem Waſſerſtoff und 
Stickſtoff zu ſolch' einer chemiſchen Verbindung, geſchweige 
zu einem organiſchen Bildungsmaterial zuſammengetreten, 
und was jene Dilettanten organiſche Verbindungen nennen, 
ſind gar keine ſolche, ſondern chemiſche, welche die Be— 
ſtandtheile der organiſchen enthalten; das Taurin aus der 
Galle und aus dem Laboratorium find nicht von einander 
zu unterſcheiden, es iſt eine durch chemiſche, nicht durch or— 
ganiſche Kräfte gebildete Verbindung. Es iſt klar wie die 
Sonne: in dem lebendigen Leibe wirken auch chemiſche Kräfte. 
Unter dem Einfluſſe einer nicht chemiſchen Urſache wirfer. 
in dem Organismus auch chemiſche Kräfte. Nur in Folge 
dieſer beherrſchenden Urſache und nicht von ſelbſt 
ordnen ſich die Elemente und treten zu Harnſtoff, zu Taurin 
zuſammen, wie der intelligente Wille des Chemikers ſie außer— 
halb des Körpers zwingt, zuſammenzutreten. Und ſo wird 
es ihm gelingen, Chinin, Caffein, die Farbeſtoffe der Ge— 
wächſe und alle Verbindungen zu erzeugen, welche keine vi— 
talen, ſondern nur chemiſche Eigenſchaften beſitzen, 
deren kleinſte Theile ſich zu Kryſtallen ordnen, deren Form 
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und Geſtalt eine nichtorganiſche Kraft beſtimmt. Aber nie 
wird es der Chemie gelingen, eine Zelle, eine Mus— 
kelfaſer, einen Nerv, mit einem Wort einen der wirklich 
organiſchen, mit vitalen Eigenſchaften begabten Theile 
des Organismus oder gar dieſen ſelbſt in ihrem Laborato— 
rium darzuſtellen. 

Die unorganiſchen Kräfte ſchaffen immerdar nur Unor— 
ganiſches; durch eine in dem lebendigen Leibe wirkende hö— 
here Kraft, deren Diener die unorganiſchen Kräfte ſind, 
entſteht der organiſche, eigenthümlich geformte, vom Kryſtall 
verſchiedene und mit vitalen Eigenſchaften begabte Stoff. 
Man hat noch vor hundert Jahren feſt geglaubt, daß Fiſche 
und Fröſche in Sümpfen, daß Pflanzen und allerlei Unge— 
ziefer in gährenden und faulenden Miſchungen von ſelbſt 
entſtünden. Aber in allen unterſuchten Fällen hat man Keime 
und Same der Pflanzen, Eier der Thiere gefunden; ein Ei, 
ein Same ſtammt aber von einem Organismus. 

Dieſelben Dilettanten in der Naturwiſſenſchaft, die— 
ſelben Kinder in der Erkenntniß der Naturgeſetze behaup— 
ten, daß ſie Aufſchlüſſe zu geben vermöchten über die Ent— 
ſtehung der Gedanken, über die Natur und das Weſen des 
menſchlichen Geiſtes. Der geiſtige Menſch, ſo ſagen ſie, ſei 
das Product ſeiner Sinne, das Gehirn erzeuge die Gedan— 
ken durch einen Stoffwechſel. Wenn wir die Schlüſſe dieſer 
Leute entkleiden von dem geborgten Flitter und Tand, ſo 
bleibt übrig, daß wir ohne Beine nicht gehen, und ohne 
Gehirn nicht denken können. Aber die Beine werden be— 
wegt durch eine Urſache, die nicht Fleiſch und Bein iſt, ſie 
ſind die Werkzeuge der Kraft; und das Gehirn denkt 
nicht, ſondern iſt das Werkzeug (Bedingung) der Urſache, 
welche die Gedanken erzeugt. Das Auge ſieht nicht das 
Licht, das Ohr hört nicht die Muſik, ſondern ſie ſind nur 
die Werkzeuge zur Wahrnehmung der Licht- und Schall— 
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wellen. Der geiſtige Menſch iſt nicht das Product ſeiner 
Sinne, ſondern die Leiſtungen der Sinne ſind die Producte 
des intelligenten Willens im Menſchen. — Alles, was wir 
wiſſen, reducirt ſich auf die triviale Wahrheit, daß ein Kopf 
ohne Gehirn weder denkt noch empfindet. 

Die Naturforſcher ſahen zunächſt von der Lebenskraft ab, 
um zu ergründen, wie weit Phyſik und Chemie für die Er— 
klärung des Lebens und ſeiner Vorgänge ausreichten; wo 
ſie unzulänglich ſind, da tritt das Wirken eines neuen, noch 
unbekannten Princips ein, das dann füglich umgrenzt und 
näher beſtimmt iſt. Dieſe Methode der Ausſchließung haben 
viele Leute nicht gekannt, nicht verſtanden, und ſo kam es, 
daß ſie glaubten, ein eigenthümlich organiſches Leben werde 
von den Männern verworfen, die deſſen phyſikaliſche und 
chemiſche Bedingungen feſtzuſtellen ſuchten. — 

„Pour animer et parer la surface de notre globe“, ſagt 
Quatrefages “, „il fallait quelque chose de plus que 
la pesanteur et la force physico-chimique, il fallait une 
force nouvelle, qui engendrät des phenomenes nou— 
veaux. Ce quelque chose, cette force, c'est la 
vie. Elle est toute simplement la cause inconnue d'un 
ensemble de phenomenes speciaux et particuliers aux 
etres vivants... elle n'est pas de sa nature en oppo— 
sition avec les forces physico-chimiques. C'est tout 
simplement une force qui vient s'ajouter à d'autres 
forces deja reconnues et universellement acceptees, et 
qui, comme elles, se constate par ses effets. C'est 
elle qui, à cöte et au-dessus des corps bruts, fait 
surgir les ètres organises. L’organisation est par suite 
Pindividualisation d'une quantit& de matiere, voila les 
deux immenses phenomenes que la vie introduit à lu 


! Rev. des deux Mond. 1860. p. 819. 
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surface du globe. L' organisation est le résultat 
et non la cause de la vie... Dans l’etre organise 
les forces physico-chimiques fonctionnent sous la 
domination de la vie et en vue d'un resultat d’en- 
semble. Voila pourquoi les siecles Pont respectes (le 
caractere essentiel de ces grands divisions primordiales 
— les trois regnes mineral, vegetal et animal) et pour- 
quoi la science moderne avec toutes ses ressources n'a 
en definitive qu'à le conſirmer.“ 

Kurz und bündig drückt ſich in dieſer Beziehung Ber: 
zelius ! aus: „Das Weſen des lebenden Körpers iſt nicht 
in ſeinen unorganiſchen Elementen begründet, ſondern in 
etwas Anderem, welches die unorganiſchen, für alle lebenden 
Körper gemeinſchaftlichen Elemente zur Hervorbringung eines 
gewiſſen, für jede beſondere Art beſtimmten und eigenen Re— 
ſultats disponirt. Dieſes Etwas, welches wir Lebenskraft 
nennen, liegt gänzlich außerhalb der unorganiſchen Elemente, 
und iſt nicht eine ihrer urſprünglichen Eigenſchaften .... 
aber was es iſt, begreifen wir nicht. Eine für uns unbe— 
greifliche und der todten Natur fremde Kraft hat in die 
unorganiſche Maſſe einmal dieſes Etwas gebracht, und 
nicht auf eine ſolche Weiſe, als wäre es das Werk des Zu— 
falls, ſondern in einer bewunderungswürdigen Mannigfaltig— 
keit und mit der höchſten Weisheit zu beſtimmten Zwecken 
berechnet. Es läßt ſich vorausſehen, daß wenn der Erdball 
mit ſeinen unorganiſchen Beſtandtheilen ohne die lebende 
Natur, aber unter übrigens gleichen Umſtänden, da wäre, er 
immer fortfahren würde, ohne lebende Weſen zu ſein.“ 


Lehrbuch der Chemie, deutſch v. Wöhler. III. 1. S. 136. 
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Gott und der Menſch. 


Die Gottesidee, ihre Allgemeinheit und Nothwendigkeit. — Sie meist auf 
Gott als ihren Urſprung hin. — Die Gottesläugnung ift gegen die Natur 
ded Menſchen. — Die Religion als Bethätigung der Gottesidee. — Sie 
begründet ein Wechſelberhältniß zwiſchen Gott und Menſch. — Dad Gebet 
als Ausdruck der Religion. — Die Religion ein Geſetz der Menſchheit. — 
Monotheismus, die urſprüngliche Form der Religion. — Verirrungen der 
Gottedidee. 


Was iſt Gott, was iſt der Menſch? Das waren die 
Fragen, die uns in den vorausgehenden Vorträgen beſchäf— 
tigt haben. Aufſteigend von Glied zu Glied in der Kette 
dieſer ſichtbaren, zufälligen, endlichen Erſcheinungen ſind wir 
angekommen bei einem letzten, nothwendigen Grunde, aus 
dem Alles hervorgegangen, was da iſt, auf dem die geſammte 
Schöpfung ruht — Gott. Und indem unſer Auge dieſe 
Schöpfung überſchaut mit dem unendlichen Reichthum ihrer 
Mittel und der Mannigfaltigkeit ihrer Formen, Geſtalten 
und Bildungen, einer von dem Niederſten bis zum Höchſten 
aufſteigenden Stufenfolge ihrer Ordnungen und Weſen, iſt 
uns der Menſch erſchienen als der Schlußſtein und die Krone 
dieſer ſichtbaren Welt, in dem alle Mittel, Kräfte und Thätig— 
keiten der niederen Ordnungen in höchſter Weiſe wieder er— 
ſcheinen, und wie in einem gemeinſamen Mittelpunkt zuſam— 
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mentreten; der nach ſeiner Naturſeite in dieſe Sichtbarkeit 
hineinverſenkt, nach ſeinen geiſtigen Beziehungen zu einer 
höheren Welt, der Welt der Geiſter zählt; in dem ein Strahl 
der göttlichen Intelligenz aufleuchtet, durch den er, wie kein 
zweites irdiſches Geſchöpf außer ihm, in Wahrheit ein Bild 
Gottes wird. 

Hiemit iſt jedoch unſere Aufgabe noch nicht erfüllt. Gott 
und Welt, Schöpfer und Geſchöpf, der unendliche und der 
endliche Geiſt — werden ſie immer geſchieden, durch eine 
ewige, unausfüllbare Kluft getrennt ſein? Gewiß nicht. Wie 
wir geſehen, Gott iſt nicht bloß Weltenſchöpfer, er iſt ebenſo 
Welterhaͤlter und Weltenlenker, über feiner Schöpfung wal— 
tend und in ihr unſichtbar wirkend gegenwärtig. Und liegt 
nicht auch in der Creatur ein Bedürfniß, und das Streben 
zu Gott ſich aufzuſchwingen, hinauf zum Grunde und 
Urſprunge ihres Daſeins, zur Quelle ihres Lebens und ihrer 
Beſeligung, die Hand zu ergreifen, die Er reicht, und ſo in 
einen innigen Verkehr mit ihm zu treten, in Gemeinſchaft 
und Vereinigung! 

Ohne Zweifel. Dem erkennenden Geiſte wird keine 
volle Erkenntniß noch Befriedigung, hat er nicht in Ihm den 
Grund aller Wahrheit und Ausgang aller Dinge ge— 
funden, und ſein Herz findet keine Ruhe, ſo lange es ſich 
nicht geflüchtet hat aus dieſem Strome der Zeit, des beſtän— 
digen Entſtehens und Vergehens, hin zu dem, der, unbewegt 
und immer ſich ſelbſt gleich, erhaben ſteht über dem Zeitlichen, 
Endlichen, Beſchränkten, ſo lange es nicht ruht in Gott, in 
dem es mit der Wahrheit auch das Leben findet. 

Fragen wir darum: Gibt es für den Menſchen 
ein Verhältniß zu Gott, und welches iſt dieſes? 


Was heißt das, Menſch ſein? Was iſt das Eigenthüm— 
liche ſeiner Natur, das Auszeichnende ſeines Weſens? Das 
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iſt der Gedanke ſeines Geiſtes, der freie Entſchluß ſei— 
nes Willens. Und was iſt das Tiefſte ſeiner Gedanken, 
das Mächtigſte, das ſeine Seele bewegt? Der tiefſte Ge— 
danke ſeines Geiſtes, das mächtigſte Gefühl ſeines Herzens, 
das ſtets bleibende, nie übertroffene Ziel ſeines Strebens — 
das iſt der Gedanke des Ewigen, des Unendlichen. Nun, 
nennen wir das mit einem Worte — das Ewige, das 
Unendliche — das iſt Gott !. 

Mein ganzes Weſen, ſagt ein philoſophiſcher Schrift— 
ſteller?, ſucht und ſtrebt nach etwas, was größer iſt urd 
beſſer als ich ſelbſt; und ſtrebt nicht bloß heute nach ihn 
oder morgen, nein, es ſtrebt immerfort und wird immerfort 
ſtreben, immer nach etwas Größerem, das jede gegebene Größe 
übertrifft. Das, was jede gegebene Größe übertrifft, iſt das 
Unendliche. Darum iſt mein Leben nichts als ein Suchen 
nach dem Unendlichen. Eben weil dieſes mein Weſen endlich 
iſt und unvollkommen, fühlt es ſich hingezogen zu einem 
unendlichen Weſen; es iſt der Mittelpunkt feines Weſene, 
die innerſte Wurzel feines Daſeins, was mit Uebermacht z'! 
ihm hinſtrebt. Das iſt im Grunde nichts Anderes als was 
ſchon Ariſtoteles? ſagt, wenn er von dem oberſten Be— 
weger des Weltall's ſpricht, der Alles bewegt als Gegen— 
ſtand des Verlangens. 

Dieſer Zug der Seele zu Gott iſt Thatſache; er iſt ein Ge— 
ſetz in der moraliſchen Welt, wie es die allgemeine 


1 Inest homini naturale desiderium cognoscendi causam, cum 
intuetur effectum. Thom. Summ. Theolog. I. Qu. XII. Art. 1. 
Cognoscere Deum in aliquo communi sub quadam confusione est 
nobis naturaliter insertum, in quantum Deus est hominis beatitudo. 
Id. I. c. Qu. II. Art. 1. Cf. Thomassin. Dogm. Theolog. De 
Deo. L. I. 1 seqq. Vgl. oben S. 106. 

2 Gratry, De la Connaiss. de Dieu. T. II. p. 370. 

3 Metaphys. XII. 7: xırei d Eowuenvor. 
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Attraction in der phyſiſchen iſt. Dieſen Gedanken des Ewi— 
gen, des Unendlichen trägſt du in dir, aber du haſt ihn nicht 
aus dir. Du haſt ihn nicht willkürlich erzeugt aus dir ſelbſt; 
denn du ſelbſt biſt nicht ewig, du biſt nicht unendlich, du 
biſt zeitlich und endlich; das Zeitliche an ſich kann nicht das 
Ewige, das bloß Endliche kann nicht das Unendliche zeugen. 
Und doch trägſt du die Idee des Unendlichen in dir. Woher 
iſt ſie? Haſt du ſie gewonnen durch die Betrachtung der 
Außenwelt, der rings dich umgebenden Natur, der Geſchichte 
der Welt und der Menſchheit? Aus ihr allein nicht; denn 
die Geſchichte beginnt mit der Zeit und vollendet ſich in der 
Zeit, darum kannſt du in ihr das Ewige nicht erblicken. Und 
die Natur rings um dich her, die Wunder ihrer Macht und 
Schönheit, der Ocean mit ſeinen brauſenden Wogen, der 
Himmel mit ſeinen Millionen Geſtirnen über dir — auch 
die Natur iſt endlich, auch ihrer Größe iſt eine Grenze ge— 
ſetzt, auch der Ocean hat ſeine Geſtade und die Zahl der 
Sterne iſt gezählt. Alles, jagt die Schrift, iſt nach 
Zahl, Maß und Gewicht geſchaffen. Darum kannſt 
du in ihr das nicht finden, wofür es keine Zahl mehr gibt, 
kein Maß und kein Gewicht; das Unendliche findeſt du nicht 
im Endlichen. In dieſer Beziehung hat darum allerdings 
Lalande Recht, wenn er ſagt, er habe den ganzen Him— 
mel durchforſcht und Gott nicht gefunden. Das iſt ganz 
natürlich; er hat ihn eben da nicht geſucht, wo er ihn zuerſt 
ſuchen ſollte, in der Tiefe ſeines eigenen Geiſtes?; er ließ 
jenes Licht, das ein Abglanz iſt und ein Wiederſchein des 


1 Weish. 11, 12. 

2 Mit demſelben Recht könnte Einer ſagen: „Ich habe die ganze 
Körperwelt durchforſcht, und den mathematiſchen Punkt nicht gefun— 
den.“ Das Sinnesauge ſieht nur Zuſammengeſetztes, der Geiſt er— 
kennt das Einfache, erkennt Gott (Röm. 1, 20). 
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ewigen Lichtes, das jeder Menſch in ſeinem Geiſte trägt, nicht 
hineinleuchten über die Dunkel der Schöpfung, das ſie über— 
ſtrahlt und Gott und die ewigen Gedanken Gottes ſichtbar 
werden läßt. Denn es gilt auch hier das Wort der Schrift: 
das Reich Gottes iſt in euch!, und: du haſt uns 
gezeichnet mit dem Lichte deines Angeſichts ?. Nur 
indem der Menſch hinabſteigt in die Tiefe der eigenen Na— 
tur und Selbſterkenntniß, ſteigt er auch zur Höhe der Got— 
teserkenntniß s. Weil wir einen Strahl aus dem Licht— 
meere Gottes, weil wir zugleich den Drang nach 
dem Unendlichen, nach Gott in uns tragen, darum 
verſtehen wir, was von Gott zu uns geredet wird; darum 
ſuchen wir Gott überall, darum finden wir erſt Ruhe, wenn 
wir ruhen in ihm. 

Es iſt alſo bewieſen, der Gedanke Gottes iſt im Men— 
ſchen, faſt ohne des Menſchen Thun; er findet ihn in ſich 
in der erſten Stunde ſeines erwachenden Bewußtſeins; ſein 
nächſter Blick, nachdem er den erſten Blick in die Natur außer 
ſich, in das Leben in ſich geworfen, fällt auf Gott. 

„Vom Anfange der Welt,“ ſagt Tertullian“, „il 


ı Cf. Gregor. Nyssen. Orat. 6. de Beatitud. Praecipuum 
et principale speculum ad videndum Deum est animus rationalis 
inveniens seipsum. Si enim invisibilia Dei per ea, quae facta 
sunt, intellecta conspiciuntur, ubi quaeso quam in ejus imagine 
cognitionis ejus vestigia expressius impressa inveniuntur? Ter— 
gat ergo speculum suum, mundet spiritum suum, 
quisquis sitit videre Deum suum. Bernard. de domo 
nterior. C. 12. 

Que IT, 2. DAT, 

3 Darum fagt Ariſtoteles (De coel. I. 3): Darres avdgwnoı 
regt ge Eyovamw vinohmyw. Cicer. (De nat. Deor. I. 16): 
Solus Epicurus vidit esse Deos, quod in omnium animis eorum 
notionem impressisset ipsa natura. 

C. Marcion I. 13. 
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mit der Welt zugleich auch Gottes Daſein den Menſchen be— 
kannt.“ „Und ich hörte Gott,“ ſpricht Auguſtinus“ „wie 
man hört in der Stille des Herzens, und ich würde eher 
zweifeln an meiner eigenen Exiſtenz, als daß ich annehmen 
könnte, jene Wahrheit ſei nicht, die aus der Schöpfung mir 
entgegenleuchtet.“ „Wo iſt ein Volk, wo gibt es Menſchen,“ 
ſpricht Cicero?, „welche nicht vor aller Unterweiſung eine 
gewiſſe Kenntniß des Göttlichen hätten, eingebildet von Na— 
tur aus ihrer Seele, ohne welche jede Rede darüber gar 
nicht verftanden würde?“? „Allen Sterblichen,“ bemerkt Cle— 
mens“ von Alexandrien, „hat die Gottheit ſich ver— 
nehmbar gemacht, und darum bekennen ſie ihr Daſein ſelbſt 
gegen ihren Willen;“ wie das Naturgeſetz, ſo iſt die Gottes— 
erkenntniß ihrem Herzen eingepflanzt“. Von der Natur ſelbſt 
geleitet und von Gott ſelbſt erleuchtet, erkennt Jedermann 
das Dafein Gottes ®, ſagt Euſebius. 

Die Gottesidee iſt im Menſchen, tief, mächtig, unvertilgbar; 
ſie iſt das Auge des inneren Menſchen, die Seele ſeiner 
Seele, wie ein indiſcher Weiſe ſie nennt, und ohne ſie iſt 
die Seele todt; ſie iſt von innen heraus geboren, nicht 
von außen her ihm mitgetheilt — woher iſt dieſe Idee des 
Göttlichen? Es gibt nur eine Antwort, es iſt nur eine 
Antwort möglich. Woher anders als von Oben herab? 
In dieſer Beziehung hat Carteſius“ Recht, wenn er 
ſagt: Daraus allein, daß wir Alle und gemeinſam dieſe 


1 Confess. I. 10. 

2 De nat. Deor. I. 16. 

3 Anticipationem quandam Deorum, quam appellat rooAmyı» 
Epicurus, i. e. anteceptam animo rei quandam informationem. 

* Admonit. ad Gent. c. 6. 

5 Origen. c. Cels. L. I. 

6 Eus eb. Praep. Evang. L. II. c. 5. 

7 Meditat. T. I. p. 373. 
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Gottesidee als eine primitive in unſerm endlichen, beſchränkten 
Geiſte tragen, daß ſie ſo zu ſagen zum Weſen unſerer ver— 
nünftigen Natur gehört, müſſen wir ſchließen auf Gottes 
Daſein, der uns in dieſer Gottesidee fortwährend und ge— 
heimnißvoll anſpricht. Es ſind die Spuren der Hände— 
welche die Seele ſchufen, die Erinnerung des Geiſtes an ſeine 
Heimath, der Nachhall des Wortes, das Gott allen Geiftern. 
zugerufen am erſten Tage ihrer Schöpfung, das des Men— 
ſchen Geiſt gehört hat und nicht vergeſſen kann. „Es ſei 
der Menſch ein Bild, das Gott gleich iſt“ 1; das iſt das Wort, 
welches der Schöpfer dem geſchaffenen Geiſte auf die Stirne 
geſchrieben, der Name, den der Menſch in der Schöpfung 
trägt, das Siegel ſeiner Größe, das Diadem ſeiner Herr— 
ſchaft über die Erde als unſterbliches Gottesbild. 

Daß der Menſch Gottes Bild iſt, das iſt ſeine Größe, 
das wird auch zugleich das Brandmal ſeiner Schmach und 
das Kainszeichen ſeiner Verwerfung, die Gottesidee in ihm 
wird ſein Richter und ſein Gericht. Und darum wird jeder 
Kampf des Menſchen gegen Gott nothwendig 
ein Kampf gegen die eigene Natur, in der mit un— 
auslöſchlichen Zügen der Name Gottes geſchrieben ſtebt. Und 
darum kann der Menſch wobl abfallen von Gott, aber Ruhe 
finden kann er nirgends ohne ihn; der Gedanke an Gott 
macht ſein Herz unruhig und ſeine Seele bange, bis er ruht 
in ihm. Doch ehe wir weiter ſchreiten, müſſen wir noch 
einer Einwendung begegnen. Man könnte nämlich ſagen, 
wenn der Gedanke Gottes ſo tief im Menſchengeiſt wurzelt, 
wie kommt es doch, daß Menſchen ſich gefunden haben, die 
Gott läugnen? Scheint das nicht das bisher Geſagte ge— 
vadezu umzuſtoßen? Allerdings ſcheint es fo; es iſt das aber 


Geneſ. 1, 26. 
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nur Schein. In Wahrheit beweist dieſe Thatſache geradezu 
das Gegentheil. Warum? 

Jeder Satz, den wir ausſprechen, enthält ein Urtheil un— 
ſerer Vernunft; das Urtheil ſelbſt kann ein affirmatives oder 
negatives, ein bejahendes oder verneinendes ſein; z. B. Gott 
exiſtirt, Gott exiſtirt nicht. Nun, damit die Vernunft ein 
Urtheil ausſprechen kann, was wird dazu nothwendig erfor— 
dert? Sie muß eine Vorſtellung, einen Begriff, eine Idee 
haben von dem, worüber ſie urtheilt. Der Blinde z. B. 
kann nicht urtheilen über die Farbe einer Wand, ob ſie blau 
oder roth iſt; denn er hat keine Vorſtellung von blauer oder 
rother Farbe. In unſerem Falle alſo, wenn der Unglaube 
ſagt: Gott exiſtirt nicht, ſo muß die Vernunft eine Vorſtel— 
lung haben von Exiſtenz und eine Idee von Gott. Nun, 
die Idee von Gott hat der Menſch ſich nicht ſelbſt geſchaffen; 
er hat ſie weder aus ſich, noch von der Außenwelt — er hat 
ſie alſo von Gott; denn die Gottesidee iſt keine zufällige, 
vereinzelte Vorſtellung, ſie iſt eine allgemeine, primi— 
tive, nothwendige Idee. Alſo muß Gott exiſtiren, wenn 
der Menſch eine Idee von Gott hat. Der Ungläubige, der 
da ſagt, Gott exiſtirt nicht, hat aber gemeinſam mit dem 
Menſchengeſchlechte die Idee von Gott, und er muß ſich 
Mühe geben, ihre Wirklichkeit zu läugnen; verlorene, ver— 
gebliche Mühe, weil er in Widerſpruch tritt mit dem Drang, 
dem Bedürfniß, dem Geſetze ſeiner eigenen Natur, in Wi— 
derſpruch tritt mit der Stimme des ganzen Geſchlechts. 
Darum nennt Auguſtinus den Gottesläugner „eine ſel— 
tene Art unter den Menſchen“ 1. Alſo exiſtirt Gott, 
von dem er dieſe Idee Gottes hat 2. Alſo beweist er ge— 


1 Rarum hominum genus. Augustinus in Ps. 52. 
2 „Um Gott zu läugnen, ſetzt ihn der Atheiſt voraus.“ Maiſtre, 


Abendſtund. II. S. 108. In quantum falsum corruptio est veri, 
Hettinger Chriſtenthum. I. 24 
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rade durch ſein Läugnen die Exiſtenz Gottes. Denn das 
Ja war immer früher als das Nein, die Wahrheit 
immer ſchon da, ehe der Irrthum ſie geläugnet. 

So hat denn in der Idee von Gott, die der Menſch 
in ſeiner Bruſt trägt, der Himmel ſich herabgeneigt zur Erde, 
das Ewige zum Zeitlichen, das Unendliche im Endlichen einen 
Wiederſchein gefunden; wie die Sonne ſich ſpiegelt in der 
klaren Fluth, die Eine Sonne in den Millionen Thautropfen, 
die am Graſe glänzen, ſo der Eine Gott in den Millionen 
Menſchengeiſtern. In der Gottesidee trägt der Menſch etwas 
Himmliſches und Ewiges, ich möchte ſagen, den Himmel 
ſelbſt und die Ewigkeit in ſich. 

Die Idee von Gott iſt das Leben, die Seele der Seele; 
iſt ſie das, dann kann ſie nicht todt, nicht unfruchtbar in 
der Seele liegen. Sie lebt, ſie ſtrebt, ſie will ſich entwickeln, 
ſie ſtrebt aufwärts, wie der Keim aufwärts ſtrebt und im 
Keime der Trieb liegt, eine Blume zu werden. Die Blume, 
die hervorſproßt aus dem Gottesgedanken, den die Hand des 
„himmliſchen Gärtners“, wie Auguſtinus ſagt, in die 
Menſchenſeele gelegt hat, die Bethätigung dieſer Idee, das 
iſt die Religion !. Die Religion folgt nothwendig 
ſobald der Menſch dieſer Gottesidee in feinem Geiſte fid 
bewußt wird, in den erſten Augenblicken der vernünftigen 


in tantum praecedat necesse est veritas falsum. Tertullian. 
C. Marc. IV. 4. Vgl. übrigens oben S. 117 ff. 

ı Das Wort „religio“ iſt nach Cicero abzuleiten von rele— 
gere („Qui omnia, quae ad cultum Dei pertinerent, diligenter 
pertractarent et tanquam relegerent.“ De nat. Deor. II. 28); 
nach Lactantius Inst. div. IV. 28 von religare, Wiederver⸗ 
binden, nach Auguſtinus (Civ. Dei X. 3) von reeligere, nach 
A. Gellius (Noctes Attic. IV. 9) von relinquere, wobei das 
ascetiſche Moment betont wäre. Religio est modus Deum cog- 
noscendi et colendi. Thom. Au. II. II. Qu. LXXXI. Art. 1. 
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Entwicklung. Darum iſt das Kind von Haus aus religiös, 
es bedarf kaum eines weiteren Unterrichts; kaum hat ſein 
Mund den Namen Gottes ausgeſprochen, da falten ſich von 
ſelbſt ſeine Hände zum Gebete. Dieſer religiöſe Sinn des 
Kindes zeigt ſich überall, wo er nicht vergiftet wird durch 
eine irreligiöſe Umgebung; es iſt die Sprache der ächten, 
unverfälſchten Menſchennatur, die aus dem Kinde ſpricht. 
Denn nur der Thor, wie Auguſtinus! zu dieſem Worte 
der Schrift bemerkt, „ſpricht in ſeinem Herzen: Es iſt kein 
Gott. Sie ſind verderbt und abſcheulich in ihren Wegen, 
d. h. weil ſie dieſe Welt lieben, darum lieben ſie Gott 
nicht. Es ſind die Leidenſchaften, welche die Seele verder— 
ben und ſo verblenden, daß der Thor in ſeinem Herzen ſagt: 
Es iſt kein Gott.“ Iſt die geiſtige Atmoſphäre einer Fa— 
milie irreligiös, dann freilich knickt ſie die aufſproſſende Blüthe 
der Religion in der Seele des Kindes, wie ein eiſiger Mor— 
genwind die zarten Keime tödtet. Die Religion folgt noth— 
wendig, ſobald der Gedanke an Gott im menſchlichen Geiſte 
ſich entwickelt. Warum? Gott beugt ſich herab zum Men— 
ſchen und ruft ihn; du hörſt ſeinen Ruf in dir jeden 
Augenblick, laut und immer lauter, je länger du auf dieſe 
innere Stimme hörſt; am lauteſten in den einſamen ſtillen 
Stunden deines Lebens, in den ſchweren, trüben Schickſalen. 
Immer ſtehen die Sterne am Himmel, aber du ſiehſt ſie 
erſt, wenn es Nacht iſt. Wenn das Unglück einen dunkeln 
Schleier über das Leben breitet, dann ſucht und ſieht der 
Menſch die ewigen Sterne. 

Und was ruft dieſe Stimme in dir? Sie ruft, wie ſie 
im Anfange der Schöpfung gerufen: Mein biſt du?, 
mein Geſchöpf, mein Sohn, mein Ebenbild! — Nun, hat der 


1 In Ps. 75. 
= Stat, 33, 1, 
24% 
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Menſchengeiſt keine Antwort, wird er ewig ſchweigen auf 
dieſen Anruf Gottes? Wenn dein Kind auf deinen Armen 
liegt, und du ſiehſt ihm in die hellen Augen, und du findeſt 
in ſeinem Angeſichte deine eigenen Züge wieder wie in einem 
Spiegel, da ſagſt du mit gerührtem Herzen: Du biſt mein, 
mein Kind, mein Ebenbild. Und was antwortet dir dein 
Kind, was ſind ſeine erſten Worte, die es ſtammelt? Ich 
bin dein, dein Kind. Du biſt mein Vater, antwortet es, 
du biſt meine Mutter, und ſeine Hände ſtrecken ſich nach 
dir aus. Bis dahin hatteſt du deinem Kinde immer nu: 
von dem Deinigen gegeben — Leben und Alles, was es 
hat. Es war ein einſeitiges Verhältniß; mit der Ant— 
wort des Kindes iſt ein Wechſelverhältniß eingetreten, 
das Kind gibt dir nun auch von dem Seinigen. Es gibt 
dir fein Wort, und nennt dich Vater, Mutter, es gibt dir 
ſeinen Geiſt und erkennt dich als Vater und Mutter, es 
gibt dir ſein Herz und liebt dich als Vater und Mutter. 
Und wenn der Menſch zum Bewußtſein erwacht, der 
Menſch, der da liegt und ruht in den weiten Armen der 
Schöpfung Gottes, am Herzen des ewigen Vaters, und wenn 
er ſeine Stimme hört: du biſt mein Kind, mein Bild — 
da antwortet auch der Menſch. Er ruft mit freudiger Seele: 
Und ich, o Gott, bin dein, dein Kind! du biſt mein Vater, 
mein Herr und mein Gott! Und jetzt iſt ein Wechſelverhält— 
niß hergeſtellt zwiſchen Gott und dem Menſchen; Gott hat 
dir, o Menſch, von dem Seinigen gegeben, Leben und Alles, 
was du haſt und biſt; nun gibſt du ihm von dem Deinigen. 
Was haſt du aber, das du ihm geben kannſt? 
Deine Habe kann man dir rauben, deinen Leib kann man 
in Feſſeln ſchlagen und tödten, aber drei Dinge haſt du, 
die ſind dein, dein alleiniges, eigenſtes Eigenthum: dein 
Geiſt, dein Herz, dein Wort, in dem Geiſt und Herz 
ſich offenbaren. Dieſe drei gibſt du ihm. Du gibſt ihm 


Gott und der Menſch. 373 


deinen Geiſt, du erkennſt ihn, glaubſt an ihn, du 
gibſt ihm dein Herz und liebſt ihn; du gibſt ihm dein 
Wort und beteſt zu ihm. Glaube, Liebe, Gebet, 
was iſt das? Glaube, Liebe, Gebet, das iſt Dogma, 
Moral, Sacrament; das iſt das Weſen, der Inbe— 
griff der Religion. 

Die in dem Begriffe der Creatur liegende Beziehung zu 
Gott, als des von ihm Ausgegangenen und zu ihm Be— 
ſtimmten, begründet die Religion an ſich, als Grundgeſetz 
und bleibende Bedingung aller endlichen Weſen; die Er— 
kenntniß und das Bekenntniß eben dieſer Grundbeſtim— 
mung durch den freien Geiſt iſt die Religion im eigent— 
lichen Sinne !. 

Es iſt alſo bewieſen, die Religion folgt nothwendig aus 
der Idee von Gott, und die Idee von Gott liegt nothwen— 
dig und unverwüſtlich in dem Menſchengeiſt. Darum iſt 
auch die Religion nothwendig, ſie iſt die unmittel— 
barſte Offenbarung der menſchlichen Natur. Hätte darum 
auch Gott dem Menſchen ſich nicht geoffenbart, und in der 
Offenbarung und durch ſie poſitiv die Religion begründet; 
doch wäre Religion die Sprache der Menſchheit, doch ſtrebte 
des Menſchen Geiſt immerdar zu Gott hin, verlangte ſein 
Herz nach ihm unter Mitwirkung Gottes, des Urhebers der 
Natur. So wenig die Offenbarung und Ueber— 
lieferung das ausſchließliche und einzige Medium 
der Gotteserkenntniß für den Menſchen ſind, ebenſo wenig 
ruht die Religion einzig auf ihnen. Die poſitive 
Religion ſetzt vielmehr die natürliche voraus, wenigſtens 
als Vermögen im Menſchengeiſt und Anknüpfungspunkt für 


1 Religio materialiter, religio formaliter sumta; die 
gewohnte Unterſcheidung in objective und fubjective Religion 
(Klee, Dogmatik, S. 13) iſt ungenau und zweideutig. 
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die göttlichen Thaten in der Offenbarung und Geſchichte. 
Beide ſind nicht Gegenſätze, ſo wenig als Natur und Gnade, 
das Buch der Schöpfung und das Buch der heiligen Schrift, 
das Geſetz vom Sinai und das Geſetz in der Bruſt des 
Menſchen“, wohl aber verſchieden als höhere und niedere 
Stufen der Gottesverehrung. 

Die Alten erzählen uns von jener geheimnißvollen Mem— 
nonsſäule in der Wüſte Aegyptens. Still und ſchweigend 
ſtand ſie da mitten in der weiten, lautloſen Oede; jetzt ſteigt 
die Morgenſonne herauf am fernen Saum der Wüſte, ihr 
erſter Strahl fällt auf das Bild und wunderbare Klänge 
dringen aus ſeinem Innern. Das iſt das Menſchenherz. 
Die Schöpfung iſt ihm eine todtenſtille Wüſte, da bricht ein 
Strahl hervor aus dem Lichtmeere Gottes, die Morgenſonne 
der Ewigkeit fällt auf ſein inneres Auge, da werden gött— 
liche Klänge laut in ſeiner Seele; eine heilige Pſalmodie 
dringt aus der geſchaffenen Bruſt: Vater unſer, der du 
biſt im Himmel! Der Menſch betet. 

Was iſt alſo das Gebet? Beten iſt ein Lichtſchöpfen des 
Geiſtes, wie die Blume das Licht der Sonne trinkt; beten 
iſt ein höhere Lebensluft Athmen der Seele; beten iſt die 
Feierſtunde des Herzens, das Feſtmahl des Menſchen; beten, 
das iſt die Poeſie der Ewigkeit. Schön ſagt Hegel?: 
„Alle Völker haben die Religion immer als die Würde und 
als den Sonntag ihres Lebens angeſehen. Was uns Zweifel 


1 Dieß zur Berichtigung ſo mancher falſchen Anſichten. So ſagt 
ſelbſt Klee (Encyclop. $. 11. vgl. Dogm. I. S. 15): „Die Religion 
iſt nothwendig poſitiv; von natürlicher kann nach der Wahrheit 
die Rede nicht ſein.“ Ebenſo Sengler, Zimmer, Tholuck u. AA. 
bei Schmitt, die Conſtruction des theologiſchen Beweiſes. Bamberg, 
1836. S. 24 ff. Drey, Apologet. 2. Aufl. IJ. S. 131 ff. Dagegen 
beſonders Suarez de Gratia, Prolegom. IV. 

2 WW. XI. S. 5. 
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und Angſt erweckt, allen Kummer, alle Sorge, alle beſchränk— 
ten Intereſſen der Endlichkeit laſſen wir zurück auf der 
Sandbank der Zeitlichkeit, und wie wir auf der höchſten 
Spitze eines Gebirges, von allem Anblick des Irdiſchen ent— 
fernt, mit Ruhe alle Beſchränkungen der Landſchaft und der 
Welt überſehen, ſo iſt es mit dem geiſtigen Auge, daß der 
Menſch, enthoben der Härte dieſer Wirklichkeit, ſie nur als 
einen Schein betrachtet, der in dieſer reinen Region nur im 
Strahl der geiſtigen Sonne ſeine Schattirungen, Unterſchiede 
und Lichter, zur ewigen Ruhe gemildert, abſpiegelt. In dieſer 
Region des Geiſtes ſtrömen die Fluthen der Vergeſſenheit, 
aus denen Pſyche trinkt, und die Dunkel dieſes Lebens 
werden hier zum bloßen Umriß für den Lichtglanz des Ewi— 
gen verklärt.“ Der Leib fühlt, das Herz empfindet, der 
Wille verlangt, der Geiſt denkt — aber höher als die Ge— 
fühle des Leibes, als die Empfindungen des Herzens, als 
das Verlangen des Willens, als der Gedanke des Geiſtes 
iſt das Gebet. Denn das Gebet umfaßt den ganzen Men— 
ſchen, im Gebete ſammeln ſich alle Kräfte der 
Seele, brechen auf und ſtrömen alle Quellen des inneren 
Menſchen. Darum gibt es kein allgemeineres, höheres und 
wirkſameres Bildungsmittel als die Religion. Sie allein 
gibt die Möglichkeit einer harmoniſchen Bildung, weil ſie 
Geiſt, Herz und Wille auf gleiche Weiſe entwickelt. Das 
Gebet iſt des ganzen Menſchen That, iſt des Menſchen 
höchſte That, ſein eigentliches, intenſivſtes Leben, ein hei— 
liges Feuer, das ſein ganzes Leben läutert, ein helles Licht, 
das all' ſein Thun verklärt, der Grund und der Mittel— 
punkt ſeines ganzen Seins. Wer nicht betet, lebt nicht, er 
vegetirt nur; wer ſchlecht betet, lebt ſchlecht. Und wäre die 
Seele ausgeſtattet mit den reichſten Gaben, eine Seele, die 
nicht betet, iſt wie ein Menſchenantlitz, dem das Auge ge— 
nommen iſt. Der Stein bewegt ſich nicht, er ſteht tiefer als 
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die Pflanze; die Pflanze empfindet nicht, ſie ſteht tiefer als 
das Thier; das Thier denkt nicht, es ſteht tiefer als der 
Menſch; und der Menſch, der nicht betet, ſteht tiefer als der 
Betende; der Geiſt des Gelehrten, der nicht betet, ſteht 
unendlich tiefer als der Geiſt des armen Weibes, 
das betet. Denn das Gebet iſt die höchſte Stufe, die der 
creatürliche Geiſt überhaupt erreichen kann in ſeinem Auf— 
ſchwunge nach Oben, das Gebet zieht ihn am nächſten zu 
Gott hin, ſtellt ihn in die Strömung des Ewigen . Ja, 
man kann ſagen, der Menſch fühlt nur und denkt nur, 
und iſt überhaupt nur da, um zu beten. 

Denn wozu iſt der Menſch da? Der Menſch lebt nur 
in der Zeit, geht aber dahin im Strome der Zeit, um ſich 
auszugießen in das Meer der Ewigkeit. Nun, ſich verſenken 
in das Ewige, was iſt das anderes, als beten? Wenn die 
Erkenntniß den Geiſt entzückt, wenn die Liebe das Herz' 
mit ſich fortreißt, wenn die Erkenntniß des Höchſten den 
Geiſt am höchſten entzückt, wenn die Liebe des Unendlichen 
das Herz unendlich, unausſprechlich bewegt, dann ſtreckſt du 
die Arme aus, um dieſes Unausſprechliche zu umfaſſen — 
du beteſt. Der Menſch betet aus dem Drange ſeiner Na— 
tur; hätte auch Gott das Gebet nicht gefordert, er betete 
doch. Und wenn die Sophiſtik der Gottloſigkeit mir ſagt: 
Was beteſt du? Es iſt umſonſt, es iſt ja eine unendliche 
Kluft zwiſchen dir und Gott, ein Abgrund, den dein Gebet 
nicht überſteigt, das Herz betet doch. Und wenn man mir 


1 „Ceux-là seuls veillent, o mon Dieu! qui pensent à vous, 
et qui vous aiment. Tous les autres sont endormis; ils font 
des reves, et s'attachent à des fantömes. Vous seuls e&tes la 
realite.“ Joubert, Pens. et Maxim. I. p. 107. „Ceux, qui n'ont 
pas été devots, n'ont jamais eu l’äme assez tendre.“ 
Joubert, I. c. p. 105. 
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ſagt: Was beteſt du? Gott iſt viel zu groß, als daß er auf 
dich blickt, du Wurm im Staube der Erde, du verſchwinden— 
des Atom im großen, unermeßlichen Univerſum — das Herz 
betet doch. 

Ich glaube, ja ich weiß, Gott blickt auf mich, Gott 
hört mich doch, ja gerade deßwegen hört mich Gott, weil 
ich ſo klein, ſo gering vor ihm bin. Warum denn? 

Sieh, wenn ein kleines krankes Kind dich um ein Stück 
Brod bittet, verweigerſt du ihm dieſes? Nein, du gibſt ihm 
noch mehr als dieß. Wenn ein Vogel in der ſtrengen Win— 
terkälte vor dein Fenſter fliegt, wenn er dich bitten könnte, 
gib mir nur einen Broſamen, würdeſt du dieſem armen 
Vogel den Broſamen verweigern? Wenn der Wurm, der 
im Staube ſich unter deinen Füßen windet, dir ſagen könnte: 
O zertritt mich nicht, du biſt ſo groß, ſo ſtark, o Menſch, 
und ich bin nur ein armer niedriger Wurm — wie groß 
wäre da nicht dein Mitleid mit dieſem geringſten der Ge— 
ſchöpfe! Das iſt der Menſch vor Gott, du biſt ein ſchwaches 
Kind, ein ſcheinbar vergeſſener Wurm, unendlich klein vor 
Gott und darum, weil du ſo unendlich klein biſt, beteſt du 
zu dem unendlich Großen, und darum hat Gott, weil 
er unendlich groß iſt, mit dir ein unendlich gro— 
ßes Mitleid. Denn das Mitleid wächst im geraden Ver— 
hältniſſe mit der Hülfsbedürftigkeit. 

Das Gebet nahm daher in der beſten Zeit der claſſiſchen 
Völker ſowohl im öffentlichen wie im Privatleben immer 
eine ſehr hohe Stelle ein. Nicht nur mit den religiöſen 
Verrichtungen, mit allen wichtigen Handlungen des Lebens, 
mit der täglichen Lebensgewohnheit war das Gebet verbun— 
den. Daher die zahlreichen Ausdrücke für Gebet bei Griechen 
und Römern 1. Bei den Griechen wurden alle öffentlichen 


1 Preces, precatio, comprecatio, carmen, salutatio, adoratio 
9 7 7 U 7 
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Verſammlungen, alle Kriegsunternehmungen, jeder Kampf 
und alle Wettſpiele, ſelbſt das Theater mit Gebet eröffnet. 
Tenophanes“ ſagt: „Zuerſt bei jedem Mahle zieme es wohl— 
geſinnten Männern, Gott zu preiſen, und mit heilbringender 
Rede und reinem Herzen den Weiheſegen darzubringen 
und zu beten, daß er uns die Kraft gebe, das Rechte zu 
thun, denn das ſei unſere erſte Pflicht.“ In ähnlicher Weiſe 
finden wir die Gebetsübung in das öffentliche und Privat— 
leben der Römer verflochten. Von Scipio dem Afrikaner 
wird erzählt, daß er niemals ein Geſchäft unternomme 1, 
ehe er in der Kapelle des Stator Urbis et Imperii? einige 
Zeit im Gebet zugebracht habe. Mit der Abnahme des Ge— 
bets geht parallel der ſtaatliche und ſittliche Verfall beider 
Völker. „Das Schönſte und Beſte,“ jagt daher Platons, 
„was ein tugendhafter Mann thun könne, und was die Glück— 
ſeligkeit ſeines Lebens am meiſten fördere, ſei das, daß er 
durch Gebet und Gelübde fortwährend in Gemeinſchaft mit 
den Göttern trete; ja, Alle, die mit Ueberlegung handeln, 
ſollen beim Beginne jeglichen Unternehmens, des geringen 
wie des großen, zuerſt Gott anrufen!.“ 

Faſſen wir alſo unſere bisherige Betrachtung zuſammen. 
Der erſte Laut des geſchaffenen Geiſtes iſt das Gebet, iſt die 
Religion, die im Gebet ihren Ausdruck findet — die ur— 
ſprüngliche That des Menſchen, die ein Wechſelverhältniß be— 
gründet zwiſchen Gott und der Menſchenſeele. Immerfort 
ſteigt Gott zu ihr nieder, geht Leben aus vom Schöpfer 
invocatio, supplicatio; «oa, eUyy, Aut), evgagıoria, rg00W@ÖOS, 
7100970070) &. T. J. Vgl. Laſaulx, Studien des claſſiſchen Alter: 
thums, S. 139. 

1 Fragm. 21, 13. bei Athenaeus XI. 7. 

alen Maxım. 1/2, 2 

3 De Legg. IV. p. 356. 

* Timaeus p. 22. 
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über das Geſchöpf; immerfort ſteigt das Geſchöpf zu ihm 
empor, um Leben zu trinken aus der ewigen Lebensquelle. 
Die Religion iſt die Brücke, die hinüberführt in die Ewig— 
keit, auf der Gott und der Menſch ſich begegnen. Der 
Menſch geht hinüber, Gott kommt herüber; die Creatur fleht, 
Gott gewährt, das Irdiſche ſteigt auf zur Höhe, das Himm— 
liſche kommt nieder auf die Erde. Darum iſt die Religion 
die beſtändige Begleiterin des Menſchen durch ſein Leben, 
der tiefe Grund, auf dem ſein Inneres ſich erhebt. Die 
tiefſten Gedanken, die mächtigſten Gefühle, das ſind die re— 
ligiöſen Gedanken und Gefühle. 

Nun, was vom Menſchen gilt, das gilt von der Menſch— 
heit, denn die Menſchheit iſt nur der Menſch im Großen. 
Darum ſind die älteſten Gedanken der Menſchheit die reli— 
giöſen Gedanken; die Menſchheit iſt weſentlich religiös, die 
Religion iſt ein Geſetz der Menſchheit und die be— 
wegende Macht der Menſchheit. Das beweist uns die Ge— 
ſchichte. Wo Menſchen wohnen, da wohnt auch die Reli— 
gion, wo ein Menſchenweſen athmet, da athmet auch eine 
Seele, und das Athmen der Seele iſt Gebet. Der Altar— 
ſtein, auf dem der Menſch der Gottheit opfert, war noch 
immer zugleich der Grundſtein, auf dem die Völker und 
Reiche ſich erbauten. Darum ſagt ſchon Plutarch !: „Du 
kannſt Staaten ſehen ohne Mauern, ohne Geſetze, ohne 
Münzen, ohne Schrift; aber ein Volk ohne Gott, ohne Ge— 
bet, ohne religiöſe Uebungen und Opfer hat noch Keiner 
geſehen.“ „Es iſt kein Volk ſo verwildert, das nicht das 
Bedürfniß des Glaubens an eine Gottheit hätte“, bekennt 
Cicero ?. Darum iſt die älteſte Völkergeſchichte zu— 


1 Adv. Colot. c. 31. 
2 De Legg. I. 24: Nulla gens tam immansueta neque tam 
fera, quae non, etiamsi ignoret, qualem Deum habere debeat, 
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gleich Religionsgeſchichte . Cultus und Cultur, 
wie ſchon ihr Name auf gleiche Wurzel hinweist, haben ihren 
gemeinſchaftlichen Urſprung im Heiligthum des religiöſen 
Glaubens. Jene Völkerſtämme, welche ſich losgeriſſen ha— 
ben von den Traditionen des religiöſen Glaubens und Cul— 
tus, ſind eben dadurch herausgefallen aus der durch den 
Cultus bedingten Cultur. Es ſind Wilde, und je tiefer die 
religiöſe Erkenntniß unter den Wilden ſteht, deſto tiefer ſteht 
auch ihre Cultur und Geſittung. Der Indianer, der reinere 
Vorſtellungen hat von Gott als der Fetiſch anbetende Ne— 
ger, ſteht auch in ſeinem ganzen übrigen Leben höher als 
dieſer. „Den künftigen Bemühungen der Erdgeſchichte,“ ſagt 
Schelling?, „iſt es vorbehalten zu zeigen, wie auch jene 
in einem Zuſtand der Wildheit lebenden Völker nur von dem 
Zuſammenhange mit der übrigen Welt losgeriſſen und zum 
Theil zerſprengte Völkerſchaften ſind, die der Verbindung 
und der ſchon erworbenen Mittel der Cultur beraubt, n 
den gegenwärtigen Zuſtand zurückſanken. Ich halte den Zu— 
ſtand der Cultur durchaus für den erſten des Menſchenge- 
ſchlechtes, und die erſte Gründung der Staaten, der Wiſſen— 
ſchaften, der Religion und der Künſte für gleichzeitig oder 
vielmehr für Eins, jo daß dieß Alles nicht wahrhaft geſor— 
dert, ſondern in der vollkommenſten Durchdringung war, wie 
es einſt in der letzten Vollendung wieder fein wird.“ „Weit 
entfernt,“ ſagt Friedrich von Schlegel?, „mit Rouſſea! 
und feinen Anhängern in dem Naturzuſtande auch der beſte i 


tamen habendum sciat. Die Meinung der Alten hierüber ausführ— 
lich bei Fabricius Bibliograph. antiqu. p. 304. 

Vgl. Etudes sur l'histoire de l’'humanite par M. Laurent, 
pref. 

2 Vorleſungen über die Methode des academ. Studium. S. 167. 

3 Philoſophie der Geſchichte. Wien 1829. J. B. S. 46 ff. Vgl. 
oben S. 112 ff. 
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und edelſten Wilden den wahren Anfang der Menſchheit und 
die eigentliche Grundlage des geſellſchaftlichen Vertrags zu 
ſuchen, können wir darin nur einen Zuſtand der Verwilde— 
rung und der Ausartung ſehen und erkennen.“ 

So finden wir denn auch den Polytheismus und Bilder— 
dienſt nachweislich erſt in der ſpäteren Zeit. Plutarch! 
ſagt ausdrücklich, wie Pythagoras angenommen habe, das 
Urweſen ſei weder den Sinnen noch den Leiden unterworfen, 
ſondern unſichtbar, unerſchaffen, geiſtig, ſo habe auch Numa 
den Römern verboten, ſich von Gott ein menſchen- oder 
thierähnliches Bild zu machen. Und wirklich hätten ſie in 
der früheren Zeit weder ein gemaltes, noch geſchnitztes Bild 
gehabt, ſondern während der erſten einhundert und ſiebenzig 
Jahre zwar Tempel gebaut und heilige Kapellen, ein Gottes— 
bild aber hätten ſie ſich nicht gemacht, weil Gott bloß im 
Gedanken zu erfaſſen ſei. Dieſelbe Nachricht gibt Augu— 
ſtinus? aus Varro, welcher zugleich bemerkt, daß Jene, 
welche dem Volke zuerſt Götterbilder gegeben, ihm zugleich 
den Irrthum ſtatt der Gottesfurcht gegeben hätten. Nach 
Lucian? waren auch die ägyptiſchen Tempel ohne 
Götterbilder, und die Gottesverehrung auf dem Karmel 
beſtand noch zu des Tacitus“ Zeit ohne Tempel und Bild; 
ebenſo war es mit der Verehrung des Melkarth zu 
Gadess, und von den Perjern wird einſtimmig be— 
zeugt, daß ſie ohne Tempel und Bild einfach auf hohen 
Berggipfeln geopfert haben. Aehnliches bezeugt Tacitus! 


1 Plut arch. v. Num. 8. p. 65. Cf. Zonaras VII. 2. 

2 Augustin. Civ. Dei IV. 21. Cf. Ar no b. VI. 24. 

De Syr. Dea 3. Histor. II. 78. 

5 Silius Italic. III. 30. 31. 

6 Herodot. I. 31. Stra b. XV. 3. Xenoph. Cyropaed. VIII. 7. 

? German. 9. Vgl. Laſaulx, Studien des claſſiſchen Alter— 
thums. S. 110. 
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von den Germanen, welche es unangemeſſen fänden 
der Größe der Himmliſchen, ſie in Tempelmauern einzu— 
ſchließen, oder unter menſchlicher Geſtalt nachzubilden. Auch 
die Pelasger opferten und beteten nach Herodot! 
zu Göttern ohne Namen und Beinamen, als Ordner des 
Weltalls und Vertheiler aller guten Gaben. „Es iſt das 
Reſultat meiner Unterſuchungen,“ ſagt Creuzer ?, „daß 
das ältere Syſtem, welches die geſammte Fabellehre der 
Heiden für eine Verunſtaltung der an das Volk Gottes ge— 
ſchehenen Offenbarung hielt, in feinen Gründen viel richtiger 
iſt, als die Meinung derer, die z. B. beim Homer die Ur— 
religion der Griechen ſuchen.“ Aug. W. Schlegels fast: 
„Je mehr ich in der alten Weltgeſchichte forſche, um ſo mehr 
überzeuge ich mich, daß die geſitteten Völker von einer rei— 
neren Verehrung des höchſten Weſens ausgegangen ſind, daß 
die magiſche Gewalt der Natur erſt ſpäter die Vielgötterei 
hervorrief und endlich in dem Volksglauben die geiſtigen Re— 
ligionsbegriffe ganz verdunkelte.“ „Die monotheiſtiſche Form 
des Glaubens,“ ſagt Grimm *, „Scheint die urſprüngliche, 
aus deren Schooß ſich die Vielgötterei entwand.“ Ebenſo 
geſteht Otfried Müller? die Priorität des Monotheis— 
mus zu. 


1 Histor. II. 52. Euſebius (Praepar. evangel. XIII. 13) citirt 
eine Stelle aus Sophokles, wo dieſer die Einheit Gottes, der über 
Himmel und Erde herrſcht, als die alte und wahre Lehre on 
Man vergleiche die biblifhen Berichte Geneſ. 12, 7; 13, 4. 18; 2 
e 3. fiber 16, 10. 20. 21. Vgl. 1 
die Phönicier, B. I. S. 168. 

2 Vorrede zum IV. B. Symb. 1. Ausg. 

3 Vorrede zur Ueberſetzung von Prichard, ägypt. Mythol. S. XVI. 

Deutſche Mpthol. 3. Aufl. Vorw. S. LXVI. 

5 Orchomenos S. 457. Bezüglich der Perſer behauptet dieſes aul 
von Bohlen (Altes Indien, I. Th. S. 145). Bezüglich Aegyptens 
vgl. Maury, des travaux modernes sur l’Egypte (Rev. des deux 


Gott und der Menſch. 383 


Der Leib hungert, darum muß es eine Speiſe geben, 
die ihn ſättigt; denn der Leib lebt von der Speiſe. Die 
ganze Menſchheit hungert, ſie hat einen Hunger nach Gott; 
darum muß es eine Speiſe geben, welche die Menſchheit 
ſättigt. Das iſt die göttliche Wahrheit; denn der Menſch 
lebt nicht vom Brode allein, er lebt vom Worte, das aus 
Gott kommt 1. Das iſt die Religion, die Vereinigung des 
Menſchen mit Gott. Sie nährt den Geiſt mit göttlichen 
Ideen, ſie tränkt die Seele mit heiligen Gefühlen, wie der 
Thau die Blumen tränkt, und wie die bethaute Blume ihr 
innerſtes Weſen aushaucht im Wohlgeruche, ſo haucht der 
Menſch das innerſte Leben ſeiner Seele aus im Gebete. 
Und das iſt das Opfer, das da aufſteigt von der Erde zum 
Himmel, wie Blüthenduft und Weihrauchwolken aus Mil— 
lionen und Millionen Seelen. 

Einſt wandelte eine ernſte, erhabene Geſtalt am Geſtade 
des Meeres, es war Abend, eben tauchte die Sonne hinab 


mond. 1855). In dem Schuking der Chineſen, den Hymnen der 
Rig⸗Veda, dem Shruta, das zu den älteſten Urkunden der Brahma— 
lehre gezählt wird, erſcheint der Monotheismus noch unverkennbar. 
Vgl. A History of ancient Sanscrit Literature by Max Müller. 
London 1859. p. 559. 568. „Am Anfang,“ heißt es im Rig-Veda 
(Buch X. Kap. 11, vgl. Dieſtel, Jahrbücher für deutſche Theologie, 
1860. S. 694), „war weder Nichts noch Etwas, nicht der leuchtende 
Himmel noch das Gewölbe des Firmaments. Was bedeckte, was barg, 
was umſchloß das All, was die fadenloſe Tiefe? ... Der einzig 
Eine hauchte hauchlos in ſich ſelbſt; ein Anderes iſt damals nicht 
geweſen . . . Verlangen bildete ſich zuerſt in feinem Geiſte, und dieſes 
wurde der urſprüngliche ſchöpferiſche Same... Wer weiß das Ge— 
heimniß? wer verkündigt es hier, woher der Schöpfung Fülle ent— 
ſprang? Die Götter ſelbſt find erfi fpäter geworden. Wer 
weiß, woher dieß große All entſprang? Er nur, von dem dieß 
Schöpfungs-All gekommen.“ 
1 Matth. 4, 4. 
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am fernen Horizont. Auguſtinus“, dieſer war es, blickte 
ſehnſüchtig hinaus; in feierlicher Größe lag das Meer vor 
ihm, majeſtätiſch rauſchten ſeine Wogen: O Meer! rief er, 
o Natur, biſt du mein Gott, kannſt du meiner Seele Frieden 
geben? Das iſt die Religion des Naturlebens, die 
Vergötterung der Materie, der Cultus der Naturkräfte 
in der alten Form des Polytheismus und der neuen einer fälſch— 
lich ſogenannten Wiſſenſchaft, der Materialismus in feinerer 
oder roherer Form, der nichts Höheres kennt, als den Genuß 
der Natur, den Genuß der Sinnenluſt, den man uns in ſo 
manchen naturwiſſenſchaftlichen und belletriſtiſchen Schriften 
predigt. Genuß und deſſen nothwendige Bedingung, Geid, 
iſt ihr Gott, Geld gewinnen und genießen ihr Gott. Aber 
es rauſchten die Wogen, als riefen ſie ihm zu: Quaere su- 
per nos, quaere super nos! Non sumus deus tuus! Wir 
ſind nicht dein Gott, Gold und Genuß und die ganze Na— 


Augustin. Confess. X. 6: Hoc est, quod amo, cum Deum 
meum amo. Sed quid est hoc? Interrogavi terram, et dixit: 
Non sum. Et quaecunque in eadem sunt, idem confessa sur t. 
Interrogavi mare et abyssos, et reptilia animarum vivarum, et 
responderunt: Non sumus Deus tuus; quaere super nos. 
Interrogavi auras flabiles, et inquit universus aer cum incolis 
suis: Fallitur Anaximenes, non sum Deus. Interroga’i 
coelum, solem, lunam, stellas; neque nos sumus Deus, que 
quaeris, inquiunt. Et dixi omnibus iis, quae circumstant fores 
carnis meae: Dixistis mihi de Deo meo, quod vos non estis, 
dicite mihi de illo aliquid. Et exclamaverunt voce magna: 
Ipse fecit nos (Ps. 99, 3)... Veritas dieit mihi: Non est Deus 
tuus coelum et terra neque omne corpus. Hoc dicit eorum na- 
tura videnti. Moles est; moles minor est in parte quam in totc. 
Jam tu melior es; tibi dico, anima: quoniam tu vege- 
tas molem corporis tui, praebens ei vitam, quod nullun:ı 
corpus praestat corpori. Deus autem tuus etiam tib! 
vitae vita est. 
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tur, wir ſind nur ſeine Geſchöpfe, wir können deinem Herzen 
den Frieden nicht geben, ſuche höher deinen Gott, ſuche 
höher! Allmählich ſinkt die Sonne herab und tauſend helle 
Geſtirne glänzen am dunkeln, wolkenloſen Himmel. Au gu— 
ſtinus hob ſeine Augen empor zu der leuchtenden Schön— 
heit und rief: „Ihr Sterne, ſeid ihr mein Gott, könnt ihr 
dem Herzen Frieden geben?“ Das iſt die Religion der 
Aeſthetik, der Cultus des Schönen in Poeſie und Kunſt, 
die Vergötterung der Form, die allein, wie Manche uns 
verkünden, die Schmerzen des Lebens heilen ſoll 1. Aber 
da war ihm, als ginge eine wundervolle Harmonie durch 
die Sternenheere, und eine Stimme, die ihm antwortet: 
„Wir ſind nicht dein Gott, wir ſind nur ſeine Geſchöpfe, 
alle geſchaffenen Schönheiten werden nicht deinem Herzen 
den Frieden geben, quaere super nos, ſuche höher deinen 
Gott!“ Er ſuchte höher, ſein Blick drang hinauf bis zu jenen 
Geiſtern, die vor Gott ſtehen; er rief: „Ihr großen Geiſter, 
ſeid ihr mein Gott? Könnt ihr meinem Herzen Frieden 
geben?“ Das iſt der Cultus des Genius, den eine be— 
kannte Philoſophenſchule als die Religion der Zukunft 
bezeichnet hat 2. Aber auch von dorther rief ihre Stimme: 

1 So ſagt einmal L. Börne: „Jahrhunderte ziehen hinab, die 
Jahreszeiten rollen vorüber, die Stufen des Alters ſteigen auf und 
ſteigen nieder. Nichts iſt dauernd als der Wechſel, nichts beſtändig 
als der Tod. Jeder Schlag des Herzens ſchlägt uns eine Wunde, und 
unfer Leben wäre ein ewiges Verbluten, wenn nicht die Dichtkunſt (!!) 
wäre.“ Vergl. die Worte des heiligen Auguſtinus, S. 386, An— 
merkung 2. 

2 So ſagt Strauß Streitſchr. III. S. 72): Wie die früheren 
Dichter zu Shakſpeare, ſo bilden Moſes und die Propheten eine auf— 
ſteigende Reihe religiöſer Genie's bis Chriſtus. — Mit Recht ſagt 
dagegen C. Roſenkranz (Aus einem Tagebuch, S. 263): Der ekle 
Götzendienſt, den unſere Zeit im ſogenannten Cultus des Genius 


treibt, iſt nur die ihnen ſelbſt unbewußte, ironiſche Kehrſeite 
Hettinger Chriſtenthum. I. 25 
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„Wir ſind nicht dein Gott, wir ſind nur ſein Geſchöpf, alle 
geiſtige Größe, ſie iſt nur ſein Werk, wir können nicht dei— 
nem Herzen den Frieden geben, quaere super nos, ſuche 
höher deinen Gott, ſuche höher!“ Da ſteigt feine Seele noch 
höher, über alle Natur und alle Geiſter, über alles Er— 
ſchaffene hin, bis hin zu Gottes Thron. Und jetzt fragt 
er nicht mehr: biſt du mein Gott — er betet an und es 
wird ſtille in ſeinem Herzen, wie die Stille nach einem 
großen Sturme. Er ſpricht: „Mein Herz war unruhig, bis 
es ruhte in dir. Du allein haſt meinem Herzen Frieden 
gegeben, darum biſt du mein Gott und in dir meine ewige 
Ruhe !.“ 

ihres Atheismus, die ſich doch aufdringende Nothwendigkeit, das 
Göttliche als eine Perſönlichkeit zu beſitzen. 

1 Quoquo versum se verterit anima hominis, ad dolores 
figitur alibi praeterquam in te, tametsi figitur in pul- 
chris extra te et extra se. Quae tamen nulla essent, nisi essen: 
abs te, quae oriuntur et occidunt, et oriundo quasi esse inci- 
piunt et crescunt, ut perficiantur, et perfecta senescunt et in- 
tereunt; etenim omnia senescunt et omnia intereunt 
Ergo cum oriuntur et tendunt esse, quo magis celeriter 
crescunt, ut sint, eo magis festinant, ut non sint — 
Laudet te ex illis anima mea, sed non in eis infigatur glutine 
amoris. Eunt enim, quo ibant, ut non sint, et conscindunt eam 
desideriis pestilentiosis; quoniam ipsa esse vult, et requies- 
cere amat in eis, quae amat. In illis autem non est 
ubi; quia non stant, fugiunt. Ecce illa discedunt, ut alia succe- 
dant. — Numquid ego aliquo discedo, ait Verbum Dei. 
Augustin. Conf. IV. C. 10. 11. 
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Grund und Weſen der Religion. 


Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott durch die Religion. — Gott der Schöpfer, 
darum Herr aller Creatur; dieſe iſt ſein Eigenthum, die Aufgabe ihres 
Lebend Gottesdienſt. — Gott der Erhalter der Creatur, darum die Reli— 
gion allzeit des Menſchen Beſtimmung. — Gott das Ziel aller Creatur, 
darum iſt ihre Beſtimmung zur Seligkeit zugleich ihre Beſtimmung zur Re— 
ligion. — Religiöſe Raturbetrachtung — Naturtergötterung, Grund des 
Heidenthumd. — Die Ausſprache der Religion, dad Gebet. — Die Ande— 
tung währt ewig; in ihr die Größe des Menſchen. — Das Bitt-, Dank: 
und Verſöhnungsgebet. — Religion und Communion. — Der äußere 
Cultus und ſein Mittelpunkt, das Opfer. — Das Gebet Quelle des ſitt— 
lichen Lebens. — Religion und Sittlichkeit, ihre unlösbare Verbindung. — 
Die Religion in der bürgerlichen Geſellſchaft. — Allſeitige Vollendung des 
Menſchen durch die Religion. 


Es gibt ein Wort, das Alles in ſich vereint, was Geiſt 
und Herz des Menſchen begehrt, das ſeine Erkenntniß be— 
friedigt und wunderbar erhöht, was ſein Herz labt, in dem 
ſeine Liebe ſich nährt, was Wahrheit bietet und Licht, Leben 
und Beſeligung. Es gibt ein Wort, ein einziges, großes, 
heiliges Wort, um das Alles auszudrücken, was am tiefſten 
und mächtigſten den Menſchen erfaßt, vom Kinde in ſeiner 
Einfalt bis hin zum gereiften Denker, der auf den Höhen 
der Wiſſenſchaft wandelt. Das iſt die Religion. Unter— 
ſuchen wir nun heute, nach unſerer vorausgegangenen ein— 

2: 
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leitenden Betrachtung den Grund und das Weſen der 
Religion. 


Welches iſt der Grund der Religion, worauf ruht ihre 
Nothwendigkeit und Bedeutung? Sie iſt begründet in den 
tiefſten Tiefen des menſchlichen Geiſtes, ſie iſt zugleich ge— 
geben mit den erſten Wahrheiten, die unſer Geiſt erkennt, 
die unmittelbaren Thatſachen unſeres Bewußtſeins und die 
Geſetze unſeres Denkens weiſen uns mit Nothwendigkeit zur 
Religion hin. Denn Alles iſt aus Gott !. Dieſer oberſte 
Satz aller wahren Philoſophie, der erſte Artikel des chriſt— 
lichen Glaubensbekenntniſſes, das erſte Wort der heiligen 
Schrift iſt der oberſte Satz, der tiefſte Grund und der be— 
ſeelende Gedanke aller Religion. 

Betrachten wir dieß näher. „Im Anfang ſchuf Gott 
Himmel und Erde“ 2. Er iſt der Schöpfer, darum Er der 
Herr, Ein Gott und Ein Herr, der in unermeßlicher Größe, 
in unnabbarer Majeſtät, immer Licht, Liebe und Leben aus— 
gießend, über ſeiner Schöpfung waltet, deſſen heiliger, ewiger 
Wille gebietet vom Aufgange bis zum Niedergange, durch 
alle Jahrtauſende ihrer Dauer. Der Erdkreis iſt ſein, und 
Alles, was auf ihm ift 3, denn er hat ihn erſchaffen; alle 
Creatur das Eigenthum deſſen, der ſie ſchuf, wie das Bild 
Eigenthum des Meiſters, durch den es geworden. Und 
darum iſt auch die bewußte Creatur — der Menſch — ſein 
Eigenthum, von ihm in freier Liebe geſchaffen; ſie iſt ſein, 
ganz ſein, ſein allein, nothwendig und ewig ſein. 
Gott würde aufhören, Gott zu ſein, könnte er auch nur 
einen Augenblick ſich ſeines höchſten Eigenthumsrechtes über 


Röm. 11, 36. 
2 Geneſ. 1, 1. 
Pf. 23, 1. 
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die Creatur begeben, darum iſt der Menſch ihm dienſtbar, 
wie die geſammte Schöpfung. Die Schöpfung hat dem 
Schöpfer ein ewiges, unveräußerliches Eigenthumsrecht gege— 
ben über alle Creatur, die ſein Wille in's Daſein gerufen, 
die Alles von ihm zu Lehen trägt, ihr Daſein und Leben, 
alle Anlagen ihres Geiſtes, alle Kraft ihres Leibes, alle Liebe 
ihres Herzens, alle That ihres Willens, ſie gehört ihm, nur 
ihm, der ſeinen Odem ihr eingehaucht. „Bei deinem Namen 
habe ich dich gerufen, mein biſt du“! — fo hat es der 
Schöpfer hinausgerufen am erſten Tage der Schöpfung, ſo 
hallt es hin durch alle Räume ſeiner Welt, ſo tönt es fort 
von Ewigkeit zu Ewigkeit. Und nur einen Augenblick kann 
der Menſch dieſes Grundgeſetz ſeines Daſeins läugnen und 
verkennen, kann von Gott ſich losreißen, dem Mittelpunkte 
und tiefſten Grunde ſeines Lebens, um in ſich einen falſchen 
Mittelpunkt, Ausgang und Ziel ſeiner Thätigkeit zu finden. 
Er kann, wie der Planet, ſich lostrennen von der Sonne, 
um die er kreiste, und einen Augenblick in falſchem Glanze 
leuchten — aber er hat ſich geſchieden vom Licht, er fällt 
hinaus in die ewige Nacht, geſchieden von der Quelle des 
Lebens, er fällt hinaus in den ewigen Tod. Denn was die 
Sonne iſt in dieſer ſichtbaren Welt, ſagt Gregor von 
Nazianz nach Platon?, das iſt Gott für die Welt der 
Geiſter. Was er zu ſeinem Götzen ſich erwählt, vor dem 
er niedergefallen und den er angebetet ſtatt des wahren, 
lebendigen Gottes, das zerfällt in Staub, es rauſcht hinab 
der Strom der Zeit, Alles geht vorüber mit ihr, geht unter 
in ihr; aber über den Trümmern der Welt hallt fort der 
Ruf: „Ich bin das Alpha und das Omega, der Anfang und 


9.331 
2 De Republ. VI. p. 508. 
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das Ende“ 1. Und dann wird Gott doch ſeine Anerkennung 
finden, dann wird doch die eiſerne Hand ſeiner Gerechtigkeit 
den Flüchtigen erfaſſen, denn er hält ihn eingeſchloſſen in 
dem Kreis des Endlichen, umgeben wie mit einem unüber— 
ſteiglichen Walle — keine Creatur mag ihm entrinnen. 

So iſt alle Creatur ihrer Natur nach Gottes Diener, 
Gottes Knecht ?, darum bezeichnet ſchon der alte Bund 
das Ideal des Gerechten, den vollendeten Menſchen als 
„Knecht des Herrn“, darum iſt die ewige, nothwen— 
dige, unerläßliche Aufgabe des Menſchen der 
Gottesdienſt — Religion. 

Alles iſt aus Gott, und Alles in Gott. Das all— 
mächtige Wort, welches der Schöpfer ſprach am erſten Tage, 
iſt nicht verflungen, es tönt fort bis an's Ende, in ſich 
tragend alle Dinge“. Gott iſt Schöpfer und Erhalter; 
denn das Geſchöpf, da es das Leben nicht hat in ſich, iſt 
fortwährend hingewieſen an ihn, das Princip ſeines und 
alles Lebens, Gottes Leben iſt die Quelle, aus der Alles 
Leben ſchöpft, was da iſt, in jedem Momente ſeines Daſeins. 
Was da lebt und webt, es lebt in ihm und durch ihn, wir 
ſind getragen von der gegenwärtigen Gottheit, die nahe iſt 
unſerm Innerſten, näher als wir uns ſelbſt — in ihm 
leben, weben und ſind wir 5. Er iſt der Mittelpunkt alles 


1 Offenb. 1, 8. 

2 Alle Creatur, ſagt der heilige Cyrillus von Alexandrien, 
iſt als ſolche Gottes Knecht (De Trin. dial. IV). In der Religion, ſagt 
der heilige Thomas von Aquin (S. Th. I. II. Qu. LX. Art. 3) 
geben wir nur Gott, was ihm gehört. „Religio est, per quam 
redditur debit um Deo.“ 

3 Sei. 33; pie 1,3. 

5 Apoſtelgeſch. 17, 28. Das Sein iſt das Innerlichſte in jedem 
Weſen; dieſes aber hat es von Gott, darum iſt Gott im Innerſten 
eines jeden Weſens. Vergl. Summ. Theolog. I. Qu. VIII. 
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Lebens, Grund und Wurzel alles Seins, in ihm alle Wahr— 
heit, alles Leben, alle Seligkeit, der Alles mit ſeinem Odem 
beſeelt — er zieht feinen Odem zurück und die Welt zerfällt 
in Staub 1. Was der Strom ohne Quelle, die Blüthe ohne 
Wurzel, der Leib ohne Seele, das iſt die Creatur ohne Gott. 
Darum iſt der Menſch allzeit Gottes Eigenthum, jeden 
Augenblick ſeines Lebens ihm verpflichtet, ſeine Zeit und 
jeder Augenblick ſeiner Zeit gehört ihm, dem Herrn und 
Schöpfer der Zeiten, Gottesdienſt iſt die Aufgabe ſeines 
ganzen Lebens. Gott hat ein heiliges Recht auf jeden 
Gedanken ſeines Geiſtes, jeden Pulsſchlag ſeines Herzens, 
jede Bewegung ſeiner Hand, wie der Herr auf alle Arbeit 
ſeines Dieners, wie der Landmann auf alle Früchte ſeiner 
Flur, wie der Gärtner ein Recht hat auf alle Blumen, die ſein 
Garten trägt, von dem erſten Frühlingswehen bis zur letzten 
Herbſtblüthe. Alles gehört Gott von dem erſten Aufblicke 
des Geiſtes in der Kindheit bis zum letzten Gedanken in der 
letzten Stunde des Lebens. Und darum iſt die bleibende 
und centrale Beſtimmung des Menſchenlebens die Re— 
ligion 2. 


Art. 1. So ſehr hängt jedes Weſen von Gott ab in ſeinem Daſein, 
daß es auch nicht einen Augenblick beſtehen könnte, ſondern in das 
Nichts zurückfiele, wenn es nicht von Gott erhalten würde, getragen 
durch feinen erhaltenden Willen über dem Abgrunde der Vernichtung. 
Id. I. Qu. CIV. Art. 1. 

1 Pſ. 103, 30. De ce que nous sommes maintenant, il ne 
s'ensuit pas necessairement que nous soyons un moment apres, 
si quelque cause, à savoir la m&me qui nous a produits, ne con- 
tinue à nous produire, c'est-à-dire ne nous conserve. Et nous 
connaissons aisement qu'il ny a point de force en nous par la- 
quelle nous puissions subsister ou nous conserver un seul mo— 
ment. Descartes, Principes de philosophie. I. ch. 21. Cf. 
Leibnitz, Theodicee P. III. n. 385. 

2 Wir ſprechen hier von der Religion im Allgemeinen, und 
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Iſt aber die Creatur aus Gott, lebt und bethätigt ſie 
ſich nur in Gott, ſo kann auch ihr Ziel und Ende kein 
anderes ſein, als wieder Gott, Gott allein. Alles zu 
Gott. Denn der Menſch iſt göttlichen Geſchlechtes, das 
Abbild der unendlichen Hoheit Gottes, ein Strahl und Wie— 


die hier gegebenen Beſtimmungen haben ſowohl für die natürliche (Ver— 
nunft-) wie für die übernatürliche, geoffenbarte (poſitive) Religion ihre 
Gültigkeit. Der Unterſchied beider liegt darin, daß jene das Verhält— 
niß des Menſchen zu Gott bezeichnet, wie es ſich als Reſultat der 
Bethätigungſeiner angeborenen (natürlichen) Vermögen 
ergibt, oder wenigſtens ergeben kann und ſoll; die übernatürliche, po— 
ſitive Religion dagegen ertheilt eine über die Kraft der natürlichen 
Intelligenz hinausliegende Erkenntniß Gottes und ein über der Kraft 
des menſchlichen Willens liegendes energiſches Princip, durch welches 
der Menſch zur Erreichung ſeines übernatürlichen Zieles befähigt wird. 
Das Uebernatürliche (Ueberweſentliche, nicht bloß Ueberſinn— 
liche) im Gebiete der Erkenntniß iſt das Geheimniß (Uno pvow, 
vneg Aoyov xai Evvorov, Cf. Joan. Da mas c. L. IV. 3). Das Ueber- 
natürliche im Gebiete der äußeren Natur iſt das Wunder, das Ueber— 
natürliche in der Befähigung (Heiligung) zum Ziele iſt die Gnade 
(vais), welche die Creatur zur Aehnlichkeit mit Gott (Years) 
und deſſen Anſchauung erhebt; und hier iſt das Ziel und Ende 
der übernatürlichen Ordnung. Die übernatürliche Ordnung begrün— 
det eine zweite höhere Welt, eine neue Ordnung der 
Dingez; ſie iſt weder Reſultat noch Poſtulat der natürlichen Ord— 
nung, noch hat der Menſch für ſie eine poſitive Befähigung, 
(potentia obedientialis tantum, vergl. I. Cor. 2, 7. 9. Thom. Aqu. 
in III. Distinct. XXIII. Qu. I. Art. 4. Schrader, De triplic. Ordin. 
P. 30 seqq.), aber fie erhebt und vervollkommnet (complementum na- 
turae) ihn. Darum ſetzt die übernatürliche, poſitive Religion die na— 
türliche voraus, dieſe bereitet den Menſchen für jene vor. — Wenn 
der Rationalismus eine poſitive Religion annimmt, ſo läßt er ſie nur 
als eine relativ übernatürliche (supernaturale secundum modum), 
nicht als abſolut (supernaturale quoad substantiam) übernatür— 
liche gelten. Vergl. Kant, Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft. IV. S. 184. Jacobi's WW. B. III. S. 522. 
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derſchein feiner unausſprechlichen Größe und Schönheit, deſſen 
Vervollkommnung und Vollendung in dem Maße wächst, 
als er dem göttlichen Urbilde ſich nähert; denn ſoweit iſt 
ein Weſen vollendet, als es zu ſeinem Urſprunge ſich hin— 
wendet. Gott konnte nur ein ſeiner ſelbſt würdiges 
Ziel der Schöpfung ſetzen, dem dieſe auf tauſend Wegen 
und mit Millionen Mitteln und Kräften entgegenſtrebt; und 
dieſes ſeiner allein würdige Ziel kann nur Er ſelbſt 
ſein. Könnte der geſchaffene Geiſt, der ein unendliches, 
unbegrenztes Weſen erkennt und ein unendliches, unbegrenztes 
Gut ahnt, nach ihm verlangt und mit Heißhunger es be— 
gehrt, der durch jedes endliche Gut nur noch mehr geſtachelt 
wird, nur noch ſchmerzlicher empfindet, wie wenig ihn dieß 
zu befriedigen im Stande iſt, könnte er anderswo als in 
Gott ſeine Vollendung und Beſeligung finden, dann müßte 
Gott aufhören der Unendliche, das Geſchöpfliche 
aufhören, endlich und unvollkommen zu fein !. 
Darum ſtrebt zu ihm hin das Herz aller Creatur, wie der 
Stein zum Centrum der Erde, von der er genommen iſt, 
wie das Kind an die Bruſt der Mutter, die es geboren hat; 
wie der Magnet nach dem Nordpol hinweist, ſo weist das 
innerſte Verlangen der Creatur immer hin zu Gott. Und 
es iſt eben nur dieſer Gedanke, den die griechiſche Mythe 


! Impossibile est, beatitudinem hominis esse in aliquo 
bono creato. Beatitudo enim est bonum perfectum, quod to- 
taliter quietat appetitum; alioquin non esset ultimus finis, si ad- 
huc restaret aliquid appetendum. Objectum autem voluntatis, 
quae est appetitus humanus, est bonum universale, sicut 
objectum intellectus est verum universale. Ex quo patet, quod 
nihil potest quietare voluntatem hominis nisi bonum universale ; 
quod non invenitur in aliquo creato, sed solum in 
Deo, quia omnis creatura habet bonitatem participa- 
tam. Thom. Aquin. Summ. Theolog. I. II. Qu. II. Art. 8. 
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von der Pſyche! darſtellt; nachdem fie von Gott abgefallen 
war, irrt ſie rubelos und verzweifelnd umher, überall den 
Frieden und die Gottheit ſuchend, über Berg und Thal, auf 
dem Land und auf dem Meere, im Reiche des Todes und 
unter den Schatten der Unterwelt, bis dieſe ſelbſt der unbefrie— 
digten Sehnſucht ſich naht und mit ihr auf's Neue ſich zum hei— 
ligen Bunde vermählt. Gott iſt die Sonne, der Mittel— 
punkt der Geiſter; wie die Anziehungskraft im Reiche der 
ſichtbaren Schöpfung die Geſtirne feſthält und mit Ueber: 
macht kettet an ihre Sonne, um die fie kreiſen, fo wirkt diefe: 
innerſte Zug im Menſchengeiſte; ſtill und leiſe wie der Son— 
nenſtrahl, der in's Auge dringt, und doch ſo gewaltig und 
ſo ſtark zieht es den Menſchen hin zu Gott, der der Anfang, 
iſt und die Mitte und das Ende ſeines Lebens. Es hat der 
heilige Thomas von Aquin ein tiefſinniges Wort ge— 
ſprochen, wenn er ſagt, daß ein Strom von ewiger, noth— 
wendiger Liebe durch die ganze Schöpfung fluthet, der aus— 
gegangen iſt von Gott und wieder zurückkehrt zu Gott, nach— 
dem er den Kreislauf des Irdiſchen durchwandert. Den 
Stein zieht ſeine Schwere, das Herz zieht ſeine Liebe, ſpricht 
Auguſtinus ?, hin zu Gott. Den Stein kannſt du auf— 
halten in ſeinem Zuge zur Erde, aber ziehe nur deine Hände 
zurück, und er eilt zu ihr hin mit beſchleunigter Geſchwin— 
digkeit. So kannſt du auch das Herz aufhalten in ſeinem 
Aufflug zu Gott, du kannſt es feſſeln mit den Banden der 
Ungerechtigkeit, ſeine Flügel beſchweren mit dem Staub 
der au aber iſt es auch nur einen Augenblick frei, 

1 Apulej. Wen IV. 13. 

2 Ep. 157. Pondus meum, amor meus; eo feror, quocunque 
feror. Civ. Dei XIII. 9. 

5 Röm. 1, 18. 

» Diefes Bild gebraucht Cyrillus von Alexandrien (Dial. 
de Trinit. p. 386). 
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dann erinnert! es ſich feiner Beſtimmung, und mit der Angſt 
eines Verirrten ſtrebt es wieder Gott entgegen. Das Herz 
kann ſich verirren, es kann ftatt des lebendigen Gottes 
ſein Abbild wählen, das ihm entgegenſtrahlt aus dem Spie— 
gel der Schöpfung, wie der Wahnſinnige, der in den See 
ſich ſtürzt, um die Sonne zu erreichen, die aus der reinen, 
klaren Fluth ihm entgegenleuchtet. Aber Gott war es 
doch, den er geſucht 2. So bekennt der Menſch, getrieben 
von dem innerſten Drange ſeiner Natur, daß Gott der An— 
fang, die Mitte und das Ende iſt ſeines Lebens, ſeines und 
der ganzen Schöpfung. So bekennt er, wenn auch unfrei— 
willig, daß Gott Gott iſt, daß aus Ihm und zu Ihm das 
All. So gibt der Menſch Gott die Ehre, und ſo wird 
endlich Gott die Ehre werden, ob im Jubel der Seligen oder 
in der Qual der Verdammten; denn zu ſeiner Ehre hat er 
ihn erſchaffen, gebildet und gemacht 3. Aber nicht jo allein, 


1 Es werden ſich erinnern und wenden zu Gott alle Grenzen der 
Erde. Pſ. 21, 28. 

? Dicendum, quod cognoscere Deum esse in aliquo communi 
sub quadam confusione est nobis naturaliter insertum, in quan— 
tum scl. Deus est hominis beatitudo. Homo enim naturaliter de- 
siderat beatitudinem, et quod naturaliter desideratur ab homine, 
naturaliter cognoscitur ab eodem. Thom. Summ. Theolog. I. 
Qu. II. Art. 1. 

Iſaias 43, 7. In der Verherrlichung Gottes findet die Creatur 
ihre Seligkeit; und indem er den Geſchöpfen ſeine Vollkommenheiten 
mittheilt, an, in und durch ſie ſich offenbart als das höchſte Gut, 
wird er in ihnen verherrlicht. Darum hat die Welt nur Ein 
Ziel, die Verherrlichung, Darſtellung, Erſcheinung Gottes in der Offen— 
barung ſeiner Güte an den Seligen, und der Offenbarung ſeiner Ge— 
rechtigkeit an den Widerſtrebenden. Wie der Menſch in der natür— 
lichen Weltordnung, ſo hat er auch nach ſeiner Erhebung zur überna— 
türlichen Ordnung immer und nothwendig Gott zum letzten Ziele; dort 
iſt es Gott mittelbar (per discursum rationis), hier unmittel— 
bar (intuitive) erkennen. 


396 Neunter Vortrag. 


nicht in blinder, bewußtloſer Nothwendigkeit, nicht in der 
Qual der Gottesferne, ſondern in der freien Hingebung 
an ihn, in der Erkenntniß und dem Bekenntniß feiner 
Weisheit, Heiligkeit und Macht ſoll er Gott verherrlichen; 
in liebender Ehrfurcht und innigem Danke hinein ſich ver— 
ſenkend in das göttliche Leben, deſſen Schönheit allen Mil— 
lionen der geſchaffenen Weſen leuchtet, ſoll auch er ſeinen 
Antheil empfangen an deſſen Größe und Seligkeit. Gott 
bekennen wird ſeine Beſeligung, und ſeine Beſeligung führt 
ihn immer auf's Neue zu Gott, dem Meere der Seligkeit hin. 

So iſt Gott der oberſte Ring, von dem die Kette alles 
Creatürlichen ausgeht, und der letzte, in den ſie wieder zu— 
rückkebrt und ſich ſchließt. Er wäre nicht mehr das höchſte 
Gut, das Alpha und das Omega, der Anfang und das 
Ende, könnte die Creatur in einer andern Weiſe als in 
Hingabe an ihn und ſeiner Verherrlichung ihre Vollendung 
und Seligkeit finden. Iſt darum Seligkeit die Beſtin— 
mung des Menſchen, dann iſt zugleich die Reli— 
gion ſeine Beſtimmung; denn nur in der Religion 
wird ihm die Seligkeit. Und es iſt der Menſch, weil 
ein vernünftiges Weſen, ebenſo ein religiöſes Weſen, 
Irreligion eine Verkrüppelung des menſchlichen Geiſtes, die 
Verläugnung ſeiner urſprünglichen, naturnothwendigen Be— 
ſtimmung. 

So iſt denn die Erkenntniß und das Bekenntniß 
Gottes — die Religion — das Grundgeſetz aller Ge— 
ſter, ausgehend von Gott, begründet in ſeinem Weſen, Eins 
mit ſeiner heiligen Natur, das da waltet über dem Univer— 
ſum, das auch die bewußtloſe Natur offenbart. Denn was 
iſt die bewußtloſe Natur anders als ein Tempe, 
den der Ewige ſich gebaut, der überall nur Gedanke 
des Ewigen offenbart, ein wunderbarer, ſtiller Lobgeſang, 
den die Sternenheere ihrem Gotte tönen, wie die Schrift es 
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uns in großartiger Perſonification darſtellt, den der Tag 
dem Tage, die Nacht der Nacht wie in wechſelnden Chören 
zuruft: „es wird nicht gehört ihr Laut, und doch dringt 
ihre Stimme hinaus in alle Lande“ 1. „Sonne und Mond, 
preiſet den Herrn! Sterne des Himmels, preiſet den Herrn! 
Feuer und Hitze, preiſet den Herrn! Regen und Thau, prei— 
ſet den Herrn! Froſt und Kälte, preiſet den Herrn! Berge 
und Hügel, preiſet den Herrn! Alles, was keimt und grünet 
auf Erden, preiſe den Herrn!“? Das iſt die hohe, heilige 
Jubelhymne, die ſeit Jahren und Jahrtauſenden empordringt 
von der Erde zum Himmel, dieſe heilige Verſammlung aller 
Weſen, das geheimnißvolle Beten aller Creatur, das wie ein 
heller klarer Strom ausgeht vom Throne Gottes dahin über 
die Erde und durch alle Himmelsräume. Die ganze Welt 
iſt nur ein Opferaltar, den die Allmacht Gottes ſich gebaut, 
auf dem das Opfer der Anbetung flammt, die ganze Schöpfung 
eine ausgegoſſene Opferſchale zum Preiſe deſſen, der ſie 
ſchuf. „Denn dieſe wunderbare Harmonie aller Weſen“, 
jagt der heilige Auguſtinus , „dieſes herrliche Ebenmaß 
in der Ordnung aller Gebilde vom Niederſten bis hinauf 
zum Höchſten, das Alles lobt Gott. Auch die ſtumme 
Erde hat eine Stimme; das iſt ihre Schönheit.“ Das 
ganze Univerſum iſt nur ein einziger unermeßlicher Tempel, 
wo aus jeder geſchaffenen Bruſt ein ſtilles Loblied dringt, 
Millionen Stimmen, aber alle verſchmelzen zu einer großen 
heiligen Harmonie auf der ganzen Stufenleiter der Geſchöpfe, 
vom Seraph, der vor Gottes Angeſicht ſteht, bis zum Wurm 
im Staube, und alle Creatur, die da iſt im Himmel und 
auf Erden und unter der Erde, ſie alle rufen: Dem, der 


Pf. 18, 1. Die Himmel erzählen die Herrlichkeit Gottes, und 
das Firmament kündet an das Werk ſeiner Hände. 
2 Dan. 3. 3 Ennar. in Ps. 114. 
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auf dem Throne ſitzt, Benedeiung und Ehre und Herrlich— 
keit und Macht in alle Ewigkeit !. 

So führt die Natur hin zur Religion, ſo empfängt aber 
auch nur durch die Religion ſie ihre tiefere Bedeutung, 
wird ihre Aufgabe, ihr eigentliches Weſen und 
ihre letzte Beſtimmung enthüllt. Durch dieſe iſt ſie 
an den Menſchen gekettet, ihm dienend ſoll auch ihr die 
Vollendung werden. Es iſt der Menſch der König der 
Schöpfung; denn wie bereits früher? geſagt wurde, ein 
einziger Gedanke des freien, bewußten Menſchengeiſtes ft 
erhabener als der geſammte Sternenhimmel. Sie bildet die 
phyſiſche Unterlage und Bedingung des menſchlichen 
Lebens 3; die Erde nährt feinen Leib *, fie iſt das Haus von 
Gottes Hand gebaut, in Weisheit und Güte eingerichtet 


1 Offenb. 5, 13. 

2 Oben S. 61. N 

OQu'y a-t-il de si ridicule de penser, que tout est fait pour 
moi, si je suis le seul qui sache tout rapporter à Lui? Rous- 
seau, Emile T. III. p. 60. 

Geneſ. 1, 26. 29. Und er ſegnete fie und ſprach: „Erfüllet di: 
Erde, und machet ſie euch unterthan, und herrſchet über die Fiſche des 
Meeres und über die Thiere des Feldes und über alle Thiere, di: 
ſich regen auf der Erde.“ Und Gott ſprach: „Siehe, ich habe euch 
gegeben alles Kraut auf Erden, das ſeinen Samen trägt, und alle 
Bäume, die in ſich Samen haben nach ihrer Art, daß ſie euch ſeien zur 
Speiſe.“ Dasſelbe wiederholt Gott beim Beginne des neuen Geſchlech— 
tes nach der Fluth (Geneſ. 9, 2): „Furcht und Schrecken vor euch ſei 
über alle Thiere der Erde und über alle Vögel des Himmels, ſammt 
Allem, was ſich reget auf Erden, alle Fiſche des Meeres, in euere Hand 
ſind ſie gegeben. Und Alles, was ſich reget und lebet, ſei euch zur 
Speiſe.“ Vgl. Pf. 8, 5—9. Aristotel. Politic.: E oùò 7 ꝙu- 
ge under unTte § ſtelès note t, ut, uaınv, avayvaloy Tv e ονεẽj% 0 
sen dνν Trayra nrerroımgever tv pvow (Ed. Francf. 1809. Vol. J. 
Tom. I. C. 3. n. 7). Und Physic. II. 2: .... . yoousd« ds iu 
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ihm zur Wohnung !. Doch hiemit ift die Beſtimmung 
der Natur noch nicht erſchöpft. In lebendigen Bildern, 
Formen und Geſtalten ſoll ſie dem Menſchengeiſte Gedanken 
des Ewigen offenbaren, die der Schöpfer in ſie gelegt; in 
heiliger Symbolik ſpricht ſie eine Sprache des Göttlichen zu 
ihm, die der betrachtende Geiſt deutet. Ueberall hat der 
Schöpfer ihr ſein Siegel aufgeprägt, ihre Schönheit iſt der 
Wiederſchein der ewigen Schönheit Gottes, und ſie wird ſo 
feine Selbſtbezeugung? in der Creatur, fo laut und feier— 
lich, daß der beſchauende Geiſt ſich verſchließen muß vor ihr 
in freiwilliger Verblendung, um ſie nicht zu verſtehen. Und 
dieß iſt die erhabenſte Beſtimmung der Natur; der 
Menſch iſt ihr Prophet, der dieſe ſtille Gottesoffenbarung 
verſteht, liest und deutet, feine Größe und Macht?, Weis— 
heit“, Herrlichkeit ' und Liebe © verkündet. 

Endlich in der Mitte ſtehend zwiſchen Gott und der Na— 
tur, Geiſt und Materie, neigt der Menſch zur Natur ſich 
herab mittelſt des Leibes, leibt ſie ſich ein in der Nahrung, 
hebt ſie zu ſich herauf, läßt ſie Theil nehmen an ſeinem 
Leben, dem Leben des freien, bewußten Geiſtes !. 


1 „Gott,“ ſagt Chryſoſtomus (Hom. XVI. in Genes.) „hat 
dieſe Erde zum wundervollen Palaſte für den Menſchen beſtimmt und 
eingerichtet.“ 

2 Apoſtelgeſchichte 14, 15: Er hat ſich nicht unbezeugt gelaſſen, 
indem er Wohlthaten ſpendet vom Himmel, Regen ſendet und frucht— 
bare Zeiten. 

os Serem. 10, 125 21, 13. 97 10% 

* 9, 74,16, 17. Dtob 38, 31, 

95, 19,12. 6 Matth. 5, 455 6, 26. 

7 Der Menſch iſt verleiblichter Geiſt und vergeiftigter Leib. „Omnis 
creatura corporalis“, fagt ver heilige Thomas (II. Dist. I. Qu. 
II. Art. 3), „quantumcumque sit magna quantitate est tamen in- 
ferior homini ratione intellectus. Unde non est inconveniens, si 
omnis creatura talis etiam in assimilationem ejus tendit, 
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Und indem er ſelbſt Gott ſich hingibt, bringt er in ſich und 
durch ſich die Natur Gott zum Opfer dar, vergei— 
ſtigt, weiht und verklärt ſie. Er iſt Prieſter und Myſte 
der Natur. Die Natur im Menſchenleibe und die Schöpfung, 
der große Leib der Menſchheit — wird durch die innige Le— 
bensgemeinſchaft mit dem Geiſte ſelbſt vergeiſtigt, geheiligt 
und geweiht, tönt als Gebet von ſeinen Lippen wieder, 
wallt als Opferrauch zum Himmel empor, wird ein großer 
Opferaltar und Tempel zugleich, in dem der Menſch ſich und 
das Seine dem Höchſten darbringt. 

So verleiht die religiöſe Naturbetrachtung dieſer ſelbſt 
die höchſte Weihe. 

Eben darum iſt aber auch die Natur nicht der Will— 
für des Menſchen anheimgegeben. Sobald er fie den vom 
Schöpfer in ſie gelegten Zweckbeziehungen entfremdet, wird 
ſie verkehrt und verzerrt. Hat der Menſch feine Aufgabe 
verkannt, die ihn immerdar hinweist an Gott, als den Ur— 
ſprung, Ziel- und Schlußpunkt ſeines Lebens — dann fällt 
die Krone ſeiner Herrſchaft über die Natur von ſeinem 
Haupte, er wird Knecht und Sklave im ſchweren, harten 
Dienſt der Natur und ihrer tauſend Leidenſchaften, die in 
dem finſtern Grunde des Gott abgewandten Naturlebens 
wurzeln; ſtatt nährender Speiſe wird ſie tödtliches Gift, ſtatt 


in quantum per hoc summae bonitati assimilatur.* 
„Dieſe Welt“, fagt Göthe (Geſpräche mit Eckermann II. S. 374), 
„hätte keine Bedeutung, wenn Gott nicht den Plan gehabt hätte, ſich 
auf dieſer materiellen Grundlage eine Welt von Geiſtern zu gründen. 
So iſt er nun fortwährend in höheren Naturen wirkſam, um geringere 
heranzuziehen.“ 
Und Dante: 

Questi organi del mondo cosi vanno 

Di grado in grado 

Che di su prendono, e di sotto fanno. 
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ein Weihegeſchenk zu ſein im Heiligthum, wird ſie das miß— 
brauchte Werkzeug menſchlicher Selbſtvergötte— 
rung, ſtatt durch ihn dem Höchſten geopfert zu werden, 
wird ſie ſeine Gottheit, und der Prieſter das Opfer 
ſeines Idols, wie dieß in den grauenhaften Verirrungen des 
heidniſchen Naturcultus, dem Dienſte des Moloch und der 
Aſtarte erſcheint, dem er Alles hingibt, ohne den Frieden da— 
mit erkaufen zu können. Statt zur Höhe zu führen und die 
Sprache des Göttlichen zu ſeinem Geiſte zu ſprechen, führt 
ſie mehr und mehr in die Tiefe; ſtatt ein Spiegel zu ſein, 
aus dem der Himmel wiederſtrahlt, und eine ſtille Propſhe— 
tie der höhern Wahrheit, wird nun die Natur ein Räth— 
ſel, das er nicht mehr verſteht, nicht mehr zu deuten ver— 
mag, ein „immer gebärendes und Alles wieder verſchlingen— 
des Ungeheuer“. 

So rächt ſich die Natur, wo der Menſch ihre Bedeutung 
verkennt und ſie, die Gottes Eigenthum iſt, und nicht ſein, 
mißbraucht, daß ſie ſeiner Selbſtverherrlichung fröhnen muß 
und der Sünde, ſtatt Mittel und Dienerin zu ſein zum Hei— 
ligen. „Die ganze Natur haſt du gewaffnet gegen den Ver— 
blendeten“ 1. 

So lange aber wird dieſe ſichtbare Schöpfung währen, 
als die Aufgabe währt, die ſie zu erfüllen hat, Mittel und 
Werkzeug des Menſchen, und ſeine Führerin zu ſein zu Gott. 
Iſt darum der Letzte der Auserwählten eingegangen zur 
ewigen Ruhe in Gott — dann iſt das Ende; dann zieht 
die Menſchheit heraus aus dem Hauſe dieſer ſichtbaren Erde, 
in dem ſie gewohnt hat eine kurze Zeit, wie der Wanderer 
in der Nachtherberge, dann zerbricht der Schöpfer die irdiſche 
Form, in welcher die Menſchheit herangereift war zum ewi— 
gen Leben, es ſtirbt der große Leib der Menſchheit, 


1 Weish. 5, 18. 
Hettinger Chriſtenthum. I. 26 
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wie des einzelnen Menſchen Leib ftirbt, in dem feine Seele 
dem Ewigen entgegengeſtrebt hatte. Dann wird ein neuer 
Himmel fein und eine neue Erde, es wird auch 
die große ſichtbare Schöpfung eingehen in die Ver— 
klärung, und Theil haben an der Herrlichkeit der neuen wie— 
dergeborenen Menſchheit, wie der Einzelleib eines Jeden auf— 
erſteht, um mit der verklärten Seele in neuer, höherer, ver— 
geiſtigter, aber doch in wahrhaftiger Weiſe fortzudauern. 
Darum gibt es nur einen gemeinſamen Grund aller 
Irreligion, aller religiöſen und ſittlichen Verirrung in jeder 
Geſtalt und in allen Kreiſen des Lebens — die Sünde 
d. h. die Abkehr von Gott und die Vergötterung der 
Natur und ihrer Güter. Immer und überall iſt es das 
Untergehen und Sichverlieren des Menſchengeiſtes ir. 
der Natur, deren Schönheit ihn bethört, fo ſehr, daß er fir 
zur Göttin erhebt?, ſei es in den mannigfaltigen Bildern 
und Geſtalten der heidniſchen Mythe, welche Him— 
mel und Erde, Luft und Meer mit Göttern und Halbgöttern 
bevölkert, ſei es in der abſtracten Form von allgemeinen Na— 
turgeſetzen und Kräften, die als die allein ſchaffenden 
und wirkenden Urſachen des Alls dargeſtellt werden. Wohl 
hat Gott ſich verhüllt hinter dem Vorhange ſeiner Schö— 
pfung, aber überall und ſo laut redend trägt ſie das Siegel 
ſeiner Größe, Macht, Weisheit und Liebe auf jedem ihrer 
Gebilde eingeprägt, daß der denkende Geiſt in freiwilliger 
Verblendung ſich verſchließen muß, um ihn nicht zu erken— 


1 Offenb. 21, 1. 

2 Thöricht ſind alle Menſchen, die keine Erkenntniß Gottes haben, 
und aus den ſichtbaren Gütern Den nicht begreifen, der da iſt, und 
den Meiſter nicht aus feinen Werken erkennen. . . Wenn fie, hinge— 
riſſen von ihrer Schönheit, die Creaturen ſelbſt für Götter halten, ſo 
ſollten ſie bedenken, um wie viel ſchöner Der iſt, der ſie ſchuf; denn 
der Urheber der Schönheit hat fie erſchaffen. Weish. 13, U ff. 
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nen, und nur ein geblendetes Auge die Umriſſe ſeiner Ge— 
ſtalt nicht erblickt, den Meiſter nicht erkennt aus ſeinen 
Werken. Der Weiſe, fordert daher ſchon Platon “, ſoll ſich 
emporſchwingen aus dieſem Meere des Sinnlichen und Sicht— 
baren, das ihn umgibt; er ſchaut, wie das Alles ſich be— 
ſtrebt, Gott ähnlich zu ſein, und doch ſo fern von ihm bleibt. 
Aber gerade dieſe Aehnlichkeit, die doch ſo fern bleibt, ſoll 
ihn zu dem wahrhaft Seienden hinführen. Und darum iſt 
Irreligion die erſte Sünde, die Wurzel aller Sünden, in 
gewiſſem Sinne die einzige Sünde; denn ſie raubt Gott die 
Ehre, die ihm allein gehört, um auf das Haupt der Creatur 
die Krone göttlicher Macht und Herrlichkeit zu legen 2. „Was 
von Gott erkennbar iſt, iſt ihnen offenbar, Gott hat es ihnen 
geoffenbart. Das Unſichtbare von ihm, feine ewige Macht 
und Gottheit, iſt ſeit der Schöpfung der Welt ſo erkennbar, 
daß ſie nicht zu entſchuldigen ſind“ 3. So wird die Natur 
ringsum die Leiter, auf welcher der Menſch zu Gott auf— 
ſteigt, die ſichtbare Schöne des Geſchaffenen erfüllt ihn mit 
Ahnungen jener ungeſchaffenen Herrlichkeit, deren Spiegel 


fie iſt “. 


Phaed. p. 74. 75. 

2 Iſai. 42, 8: Ich bin der Herr, das iſt mein Name, und meine 
Ehre gebe ich keinem Andern, noch den Götzenbildern meinen Ruhm. 

3 Röm. 1, 19. 

* Omnes creaturae istius sensibilis mundi animum contem- 
plantis et sapientis ducunt in Deum aeternum, pro eo quod... 
illius artis efficientis, exemplantis et ordinantis sunt umbrae, 
resonantiae et picturae, sunt vestigia, simulacra et 
spectacula. S. Bonavent. Itinerar. ment. C. 2. Vor Allem ift 
der Cultus der Kirche das Nachbild dieſer heiligen Weltliturgie, die 
Heiligung und Weihung dieſes Welteultus; von ihr iſt die Weihe 
alles Irdiſchen und zugleich eine völlig neue, dem Heidenthum ganz 
ungeahnte Welt- und Naturbetrachtung ausgegangen; der Blumenflor 
in Feld und Wald wird eine große Legende, und die Tag- und 

ab” 
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Dieſe ſtille, ſtumme Sprache der Natur, dieſes geheim— 
nißvolle Beten aller Weſen ſoll der Menſch verſtehen und 
deuten, ſoll ihm das Wort leihen, es überſetzen in ſeine 
Sprache, die Sprache des freien, bewußten Geiſtes, er ſoll 
bekennen die Größe des Ewigen, die in ſeiner Schöpfung 
ihm entgegentritt und aus ſeinem tiefſten Inneren nach— 
ſprechen das Wort, das aus allen Wundern der Schöpfung, 
allen Jahrtauſenden der Geſchichte ihm entgegenhallt, wozu 
ſein eigener Geiſt ihn nöthigt und das Herz ihn drängt: 
Gott allein Ruhm und Ehre . So wird das Gebet, 
in dem der Menſch ſeinen Schöpfer preist, nur die Ueber— 
ſetzung jenes großen Lobgeſanges in unſere Erdenſprache, 
der an allen Punkten im Raum und in der Zeit, im Him— 
mel und auf Erden, im Dieſſeits und im Jenſeits dem Gott 
der Ewigkeit entgegentönt. Das Gebet iſt, wie wir ſchon 
früher geſehen, die Aus ſprache, die erſte, höchſte und 
feierlichſte Erſcheinung und Bethätig ung der Reli— 
gion. Dieß führt uns zur Betrachtung des zweiten Theiles 
unſeres Vortrages, des Weſens der Religion. 

Die Religion iſt das Bekenntniß Gottes als des Urs 
ſprunges und Zieles aller Creatur — ihre unmittelbare und 
formale Ausſprache iſt die Anbetung 2. Es iſt dem Men— 


Jahreszeiten bilden den Rahmen für die Abſchnitte des höheren Lebens 
in der übernatürlichen Weltordnung. Vgl. Wiſeman, Vermiſchte 
Schriften, I. Bd. S. 248 ff., 285 ff. Die Liturgie der Kirche und 
die lateiniſche Sprache (vom Verfaſſer). Würzburg, 1856. S. 71. 

1 J. Timoth. 1, 17. 

2 „L’adoration“, fagt Couſin (du Vrai, du Beau et du Bien, 
Lec. XVI) „est un sentiment universel. Il differe en degré 
selon les differentes natures; il prend les formes les plus diver- 
ses; souvent meme il s'ignore lui-m&me; tantöt il se trahit par 
une exclamation partie du coeur, dans les grandes scenes de 
la nature et de la vie; tantöt il s’eleve silencieusement dans 
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ſchengeiſte eigenthümlich, jeder Größe zu huldigen, wo ſie 
ihm im Leben ſich offenbart; er fühlt ſich hingezogen zu der 
Güte, die in der That der Liebe erſcheint, er bewundert das 
Genie in dem Werke, das ſein Siegel trägt. Aber Gott 
iſt Leben ohne Mangel, Liebe ohne Maß, Licht ohne Schat— 
ten, Macht ohne Schranke. Wenn darum die Größe Gottes 
dem Menſchen erſcheint in der Größe ſeiner Schöpfung, 
wenn die Wunder ſeiner Werke an ſeinem Blicke vorüber— 
ziehen, wenn er die Erweiſe ſeiner Liebe und Güte ſchaut 
in Natur und Geſchichte, im eigenen Leben und im Leben 
der Menſchheit, da muß heiliger Schauer ihn durchbeben, 
ſeine Kniee müſſen von ſelbſt ſich beugen und ſeine Zunge 
ſich löſen, um nachzuſprechen, wie ein gelehriges Kind, was 
die Himmel ihm vorgeſprochen: Heilig, heilig, heilig biſt du, 
Herr Gott der Heerſchaaren! Der Menſch bekennt, daß er 
und Alles aus Gott iſt und darum betet er: Vater un— 
ſer, der du biſt in dem Himmel! Er bekennt, daß Alles 
lebt und webt in Gott, getragen und gehalten von der Kraft 
ſeines Namens (Weſens); und darum betet er: Gehei— 
ligt werde dein Name! Er bekennt, daß er und Alles 
beſtimmt iſt hin zu Gott, Theil zu nehmen an ſeinem Reiche, 
dem Reiche der Liebe, des Lebens und der Seligkeit, und 
darum betet er: Zukomme uns dein Reich! Und ſo 
lange der Menſch Menſch bleibt, ſo lange währt die Pflicht 
der Religion, währt die Pflicht der Anbetung, vom erſten 
Laute des Gebetes im Munde des ſtammelnden Säuglings 
bis zum letzten Aufſchrei der Seele zu Gott in der letzten 


ame muette et penetree; il peut s’egarer dans son expression, 
mais au fond il est toujours le méme. C'est un élan de son 
ame spontanee, irresistible; et quand la raison s’y applique, elle 
le declare juste et legitime... L' adoration est d’abord un 
sentiment naturel: la raison en fait un devoir.“ 
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Stunde des Lebens. Das Leben endet, die Anbetung 
endet nicht. Iſt das Geſetz erfüllt, die Verſuchung übers. 
wunden, das Tagewerk vollendet und der Menſch hinüber— 
gegangen, auszuruhen von ſeinen Mühen — vom Gebete 
ruht er nicht aus, er ruht nur aus im Gebete; es währt 
ewig wie die Seele ſelbſt, die im Gebete ihr Leben, ihren 
Beruf, ihre Freude und ihren Troſt auf Erden “, und im 
Jenſeits ihre Seligkeit findet. Dann iſt der Glaube ver— 
ſchwunden, er iſt Schauen geworden, die Hoffnung iſt vor— 
über, denn ſie hat die Erfüllung erlangt; nur die Liebe 
bleibt, die Liebe der Creatur zu Gott, den ſie nun ganz 
ſchaut, klar und nicht mehr verhüllt durch den Schleier des 
Irdiſchen, und mit der Liebe die Anbetung, denn die Anbe— 
tung iſt die Sprache der Liebe. Je tiefer, je wahrer der 
Menſch Gott erkennt, deſto reicher ſein Gebet; und je mehr 
er gebetet, deſto mehr hat er gelebt, die Aufgabe feines Le— 
bens erfüllt; denn das Gebet iſt ein göttliches Band, das 
ihn immer näher hinführt zu Ihm, der Quelle des Lebens. 
Je mehr der Menſch betet, deſto mehr erfüllt er die Idee 
ſeiner ſelbſt, deſto näher iſt er dem Ziele, deſto mehr vorbe— 
reitet zur Seligkeit; denn was iſt die Seligkeit der Seligen 
anders, als eine immerwährende Anbetung, jene himmliſche 
Harmonie voll Bewunderung, Lob, Preis und Jubel, die in 
der Ewigkeit entzückend und beſeligend von Engelchören zu 
Engelchören hin- und wiederfluthet?? Wenn dereinſt die 
Welt in Trümmer ſinkt und die Schatten der ewigen Nacht 
über dieſe irdiſche Geſtalt der Schöpfung fallen — mit dem 
letzten Worte des letzten Sterblichen tönt zum letzten Mal 


1 „Die Andacht,“ ſagt der hl. Thomas (Summ. Theolog. II. II. 
Qu. LXXXII. Art. 4), „erzeugt an ſich die Freude.“ „Freude,“ 
ſpricht Sterne, „iſt nur der andere Name für Religion.“ 

2 Dffenb. 5, 13. 
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auf Erden das Gebet — um jenſeits nimmer zu 
enden. 

Das Gebet iſt die Aufgabe des Menſchen, ſeine uner— 
läßliche Pflicht; aber in ihm iſt zugleich all' ſeine Größe und 
ſein Troſt ihm geworden. Furchtbar öde wäre die Erde, 
und die Welt leer wie eine ausgeſtorbene Wüſte, die Erde 
ein weites Grab und der Himmel darüber die ſchwarze Decke 
über einem Sarge, wäre nicht das Gebet, welches, das Ir— 
diſche berührend, Quellen höhern Lebens in ihm weckt. Es 
liegt im Gebete die Weihe der Erde und alles Irdiſchen, 
wie ein Friedensbogen ſteht es über den trüben, dunklen 
Thälern dieſes mühe- und ſchmerzenvollen Lebens, der immer 
auf ein Höheres hinweist und Jedem, auch dem Aermſten 
und Niedrigſten, das Zeichen ſeiner ewigen Beſtimmung auf— 
prägt. Nimm dem Armen das Gebet und du haſt ihm 
Alles genommen, alle Größe, alle Poeſie ſeines Lebens; er 
iſt nun nichts mehr als ein ſtumpfes, arbeitendes Laſtthier, 
das im Sinnenrauſche einen Augenblick ſeine Erniedrigung 
vergeſſen kann, und eine Beſtie, furchtbar, wenn ſie einmal 
entfeſſelt wird. „Wie der Weihrauch das Leben der Kohle er— 
friſcht“, ſagt ſelbſt Göthe !, „ſo erfriſchet das Gebet die Hoff— 
nungen des Herzens.“ Im Gebete erſchließt ſich dem Men— 
ſchen, auch dem Niedrigſten, die Erkenntniß des Höchſten 
und Göttlichen, Gebet iſt die Philoſophie des Volkes 
und wahrhaftig eine ächte, wahre, fruchtbare Philoſophie. 

Aus der Anbetung gehen von ſelbſt die übrigen Formen 
des Gebetes hervor. Wenn der Menſch in ſeiner Creatür— 
lichkeit ſich erkennt, ſeine Armuth gegenüber dem unendlichen 
Reichthum, ſeine Finſterniß gegenüber dem Lichte, ſeine Ohn— 
macht gegenüber der Allmacht, ſeine Endlichkeit und allſeitige 
Abhängigkeit gegenüber dem Unendlichen und Unermeßlichen, 


1 Sprüche in Proſa. III. B. S. 216. 
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da falten ſich ſeine Hände, er betet: die Finſterniß betet zum 
Licht, um Licht zu empfangen, die Armuth zum Reichthum, 
um durch ihn bereichert zu werden, der Tod zum Leben, um 
in ihm das Leben zu finden. Das Gebet wird Bitte. 
Der Menſch erkennt Gott, darum betet er, und es löst ſich 
die Bewunderung der göttlichen Majeſtät, das Bewußtſein 
des eigenen Nichts in die kindlich frohen Gefühle des Da n— 
kes auf für die empfangenen Wohlthaten, die Befreiung von 
dem Uebel. Und wenn die Seele hineinblickt in ſich ſelbſt, 
die es gewagt, in der Sünde ſich aufzulehnen gegen Gott, 
die Ohnmacht gegen die Allmacht, die Thorheit gegen die 
Weisheit, die Bosheit gegen das Erbarmen, da wird ſie von 
Trauer, Scham, Schmerz und Reue erfüllt, da wirft ſie tief 
gebeugt und zerſchlagen ſich nieder vor Dem, deſſen Barm— 
herzigkeit keine Grenzen kennt. Das Gebet wird der An— 
fang der Verſöhnung mit Gott. Alle Erkenntniß der 
Seele, aller Dank, alle Freude, alle Liebe, alles Bangen 
und Verlangen — im Gebete ſpricht es ſich aus, im Gebete 
wird es geweiht, geheiligt, eine religiöfe That. Daß die 
Creatur beten darf, daß ſie beten kann, daß ein unſtillbarer 
Drang nach Gott in ſie gelegt iſt, wie es dem Auge natür— 
lich iſt nach dem Lichte zu blicken, daß die Seele mit ſtillem 
und doch ſo gewaltigem Ringen ſich andrängen darf zu Dem, 
der in unendlicher Majeſtät über ſeiner Schöpfung waltet, 
um Licht, Liebe und freudiges Leben zu empfangen, das iſt 
der Adel ihrer unſterblichen Natur, das Siegel ihrer Geburt 
aus Gott. Das Gebet ſchlägt die Brücke, die das Jenſeits 
mit dem Dieſſeits verbindet, auf der Schöpfer und Geſchöpf 
ſich begegnen; es durchbricht die Scheidewand zwiſchen Zeit 
und Ewigkeit, es wird das Athemholen des Geiſtes, der aus 
dieſer Verbindung mit Gott göttliche Kräfte in ſich auf— 
nimmt, mit ſtarken Zügen Weisheit und Liebe trinkt, es wird 
ein Bad der Seele, aus dem ſie geläutert und wiedergeboren 
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hervorgeht. So iſt jedes Gebet, als höchſter Act der Reli— 
gion, eine Gemeinſchaft mit Gott, eine ideale Commu— 
nion. Eben weil alles Weſen der Religion die Gem ein— 
ſchaft Gottes mit dem Menſchen iſt, darum ſchließt 
jede Religion weſentlich zwei Ideen in ſich — das Her— 
abſteigen Gottes zu dem Menſchen, die Vermenſchlichung 
der Gottheit — Incarnation im weiteren Sinne — 
und ein Emporſteigen des Menſchen zu Gott — Theoſis, 
Vergöttlichung der Menſchheit. „Wir werden ihm ähn— 
lich ſein“, ſpricht der Apoſtel 1. Jene geheimnißvolle, über— 
irdiſche Gemeinſchaft, wie ſie in der heiligen Euchariſtie 
dem Sterblichen geboten wird, deſſen Lippen ein himmliſches, 
göttliches Brod, und in ihm Gott und den Himmel ſelbſt 
empfangen, iſt darum nur die höchſte Erſcheinung, Be— 
thätigung und Vollendung aller Religion, das 
Chriſtenthum die Religion in eminentem Sinne. 

Iſt aber das Gebet eine religiöſe und ächt menſchliche 
That, ſo muß es auch, wie Alles, was den Menſchen in 
ſeinen Tiefen erfaßt, ſich offenbaren und nach außen in 
die Erſcheinung treten; das Gebet ſchafft ſich ſeinen ſichtbaren 
Leib im äußern Cultus, dem äußern, öffentlichen Gottes— 
dienſt. Was das religiöſe Gemüth in ſeinem Innerſten be— 
wegt, ſpricht es aus in Wort und Handlung — Symbol; 
der ganze Menſch, Leib und Seele, ſind aus Gott und durch 
Gott; darum die Religion eine That des ganzen Menſchen, 
und nicht bloß ein rein innerlicher Vorgang. Was man in 
neuerer Zeit gegen die äußeren Gebräuche beim Beten, die 
in allen Religionen erſcheinen, vorgebracht hat, ha— 
ben Auguſtinus? und Thomas von Aquin ſchon längſt 
zurückgewieſen. „Die Betenden,“ ſagt Jener, „benehmen ſich 


. 


e Augustin. De Cura gerend. pro mortuis, c. 7. 
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leiblich wie Einer, der flehend vor einem Anderen erſcheint; 
ſie beugen die Kniee, ſtrecken die Hände aus, werfen ſich zur 
Erde und wählen andere Mittel, ihre Gefühle zu verſinn— 
lichen. Gott kennt zwar ihren Willen und ihr Gemüth ohne 
ſinnliches Zeichen, aber der Menſch erweckt ſich ſelbſt 
dadurch deſto mehr, eifriger und demüthiger zu beten. 
Und ich weiß, daß die Bewegungen des Körpers nicht 
ohne vorhergehende des Gemüthes geſchehen, und 
durch die ſichtbare auch die innere unſichtbare 
Bewegung erhöht wird.“ Und dieſer 1: „Es iſt uns 
natürlich, daß wir vom Sinnlichen zum Geiſtigen uns er— 
heben; und darum geſchieht auch die äußere, ſichtbare Anbe— 
tung im Geiſte und in der Wahrheit, weil fie aus geiftliche: 
Andacht hervorgeht und auf dieſe ſich bezieht. Allerdings 
können wir in ſinnlicher Weiſe uns nicht zu Gott erheben, 
aber durch dieſe ſinnlichen Zeichen wird unſer Geiſt aufge— 
fordert, zu Gott ſich aufzuſchwingen.“ „Wenn ſich mein. 
Geiſt erhebt,“ ſagt darum Lichtenberg? mit Recht, „fällt 
der Leib auf die Kniee.“ Als der Sohn Gottes Heil er— 
flehte für Alle, die an ihn glauben würden, als er das Brod 
des ewigen Lebens ſegnete, hob er ſein Auge gen Himmel; 
als er trauerte und zagte, als ſeine Seele ſich bis zum Tode 
betrübte, warf das Gefühl den Leib zu Boden. Wer darum 
den ſinnlichen Ausdruck der Andacht hemmt, der beengt die 
Seele und entzieht dem Leibe die Heiligung. Wer ihn 
abſichtlich meidet und verpönt, der hat kein war— 
mes Herz und deſſen Religion iſt nicht wahr. 

In dem äußern Cultus verleiht der Menſch aber auch 
fortwährend der Natur ihre religiöſe Weihe, bringt ſie zu— 
nächſt an ſeinem Leibe — dem Mikrokosmos — Gott zum 


! Thom. Summ. Theolog. II. II. Qu. LXXXIV. Art. 2. 
2 Vermiſchte Schriften, I. 47. 
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Opfer dar. Der Leib des Menſchen iſt „Gottes Tempel“. 
Aber auch die Natur außer ihm — der Makrokosmos — 
muß Gott dienen, die Erde zum Bau der Tempel ihre Koſt— 
barkeiten und edlen Metalle, das Meer ſeine Perlen, der 
Frühling ſeine Blüthen reichen. Darum iſt keine Religion, 
wenn auch noch ſo arm, noch ſo roh, noch ſo ſehr von Irr— 
thümern entſtellt, ohne eine Symbolik, ohne Cultus. Den 
Höhe- und Mittelpunkt alles Cultus bildet das Opfer; 
es wird das Opfer ein verkörpertes Gebet, wie das Gebet 
ein geiſtiges Opfer iſt, die ſichtbare Erſcheinung, der con— 
crete Ausdruck der Religion, das darum auch die Grund— 
lehre aller Religion, die Exiſtenz Gottes, des Schöpfers 
und Vergelters, wie die Traditionen der Völker von der 
Sünde und der kommenden Erlöſung objectiv und thatſäch— 
lich immer verkündet. Der äußere Cultus iſt zugleich das 
ſichtbare Band, welches die religiöſe Geſellſchaft!, die 
Gemeinde — Kirche — geſtaltet, zu einem großen Gan— 
zen verknüpft und als ſolche kennzeichnet. 

Das Gebet iſt Erguß des religiöſen Lebens, und darum 
von einer ſittlichen Bedeutung, wie keine andere That 
des Menſchen, die Vollendung aller Tugend, der kurze Aus— 
druck alles ſittlichen Lebens. Im Gebete ſind alle Kräfte 
der Seele thätig, Erkenntniß, Wille und Gefühl, um ſich 
herauszuarbeiten aus dem Gewebe, mit dem die Sichtbarkeit 
täglich uns umſtrickt, es iſt ein Hinanklimmen aus der dunk— 
len Tiefe zu den lichten Höhen der göttlichen Wahrheit, eine 
Concentration aller Kräfte und ein Sichvertiefen, Hinein— 
verſenken in die großen, ewigen Gedanken Gottes. Wo aber 
wäre ein ſittliches Leben möglich ohne Ernſt, ohne Samm— 


1 Erſt dem Proteſtantismus war es vorbehalten, eine unſicht— 
bare Kirche zu ſtatuiren, eine ebenſo unphiloſophiſche als unhiſtoriſche 
Anſchauung, die darum auch thatſächlich nie Geltung gewann. 
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lung, ohne klare, mitten in dem Tumult zerſtreuender Vor— 
ſtellungen immer feſtgehaltene Wahrheit . Im Gebete fühlt 
die Seele die Nähe der Ewigkeit, tritt Gott herein in ihr 
Inneres, da legen ſich die Wogen der Verſuchungen, da 
wird leicht der Kampf, da wird die Seele ruhig und klar 
wie ein ſtiller See, aus dem der Himmel wiederſtrahlt. Alles 
ſittliche Leben geht aus vom Gebete, wie von ſeinem Urſprung 
und kehrt wieder zurück zum Gebete, dem Grund und der 
Krone des ſittlichen Lebens. So wird das Gebet die Seele 
der Seele, der lebende Hauch des unſterblichen Menſchen— 
geiſtes; wie an der Quelle die Blumen ſich tränken, ſo ſte— 
hen alle Blüthen des ſittlichen Lebens um dieſen Brunnen 
des Gebetes. 

„Das Chriſtenthum,“ ſagt Döllinger?, „als vollendete 
Religion ſtellt ſich den heidniſchen Religionen der Cere— 
monien und der Götter-Invocationen gegenüber; es iſt darum 
eine Religion des Gebetes, die Allen, auch den Niedrigſten 
und Ungebildetſten zumuthet, zu beten, d. h. nachzudenken, 
den Geiſt in der Selbſterforſchung und der Betrachtung Got— 
tes zu üben. Auf dem Gebiete chriſtlicher Metaphyſik be— 
wegte ſich der Geiſt auch desjenigen, dem jede geiſtige Bil— 
dung vor ſeiner Bekehrung fremd geweſen; in dieſer Schule 
des Gebetes lernte er, was die Philoſophie für ebenſo 
ſchwierig als nothwendig und nur Wenigen erreichbar er— 


1 „Es gibt keine Sittlichkeit ohne Ideen, und alles fittliche Handeln 
iſt es nur als Ausdruck von Ideen.“ Schelling, Vorleſungen über 
die Methode des academ. Studium. Fünfte Vorleſung. „Chaque 
jour il faut prier Dieu, attacher sa pensee sur cette lumiere 
qui épure, sur ce feu qui consume nos corruptions, sur ce 
modele qui nous regle, sur cette paix qui calme nos agitations, 
sur ce principe de tout étre qui ravive notre vertu.“ Joubert, 
Pens. et Maxim. I. p. 120. 

2 Chriſtenthum und Kirche. ©. 361. 
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klärt hatte, er lernte vor ſeinen eigenen Augen in der Ge— 
ſtalt ſtehen, in der Gott ihn kannte; und von dieſer Selbſt— 
kenntniß führte das Gebet ihn zur Selbſtherrſchaft. Wenn der 
Heide die Götter anrief zur Befriedigung ſeiner Leidenſchaft, 
ſo war dem Chriſten die Beruhigung der Seele, die Mäßi— 
gung und Reinigung der Affecte zugleich die Vorbereitung 
zum Gebete und die Frucht desſelben. So wurde das Ge— 
bet ein Hebel ſittlicher Erneuerung und durchgreifender Civi— 
liſation, mit deſſen Wirkungen nichts Anderes in Vergleich 
gebracht werden konnte.“ 

In ihm liegt darum prineipiell und im Keime alle Sitt— 
lichkeit und alle Tugend — das zweite Moment der Reli— 
gion, die zweite Form des Gottesdienſtes — das ſittliche 
Leben, die Moral. 

Indem der Menſch im Gebete zu Gott aufblickt und immer 
tiefer in ſein heiliges Weſen ſich hineinverſenkt, erkennt er 
in ihm das ewige, unerſchaffene Urbild alles ſittlichen Lebens, 
die Heiligkeit und ſittliche Ordnung ſelbſt, die be— 
gründet in ſeinem Weſen, Eins mit ſeiner heiligen Natur, 
von ihm ausgeht als ewiges, nothwendiges, alle geſchaffenen 
Geiſter umfaſſendes Geſetz über die ganze Weltereatur, gegen 
das der freie Wille ſich empören, das er aber nicht ver— 
nichten kann. Darum wendet ſich in der dritten Bitte der 
Blick des Betenden von Gott, dem Ur- und Muſterbilde 
alles Guten, hin auf das Leben der Creatur, daß es Ab— 
bild des göttlichen Urbildes werde: Dein Wille ge— 
ſchehe, wie im Himmel, alſo auch auf Erden. Durch Gottes 
Willen geſchaffen und in's Leben gerufen, durch Gottes Wil— 
len im Leben erhalten jeden Augenblick ſeines Daſeins, er— 
kennt der Menſch frei und freudig dieſen Gotteswillen an, 
in dem ſich deſſen heilige Natur ihm kundgibt und ihn ſelbſt 
zu ihm, dem wahrhaft Heiligen, hinführt. So iſt Gott 
Schöpfer, Erhalter, Ziel und Führer zum Ziele 


414 Neunter Vortrag. 


durch ſeine Vorſehung. Er iſt ſein Gott und ſein Herr, 
ſein Wille Grund und Regel ſeines geſammten Thuns, 
das höchſte, unverbrüchliche Geſetz ſeines Lebens. Und ſo 
wird das Leben ſelbſt ein ſtetes Gebet, jeder Gedanke 
ſeines Geiſtes, jede Empfindung ſeines Herzens, alle Werke 
ſeiner Hände ihm allein zu Preis und Ehre. So fließt aus 
dem religiöſen Gedanken eine höhere Weihe über das ge— 
ſammte Menſchenleben, das ganz an Gott hingegeben liebend 
und dienend ihm gehorcht, nur in ihm und für ihn lebt!. 
Gottes Willen thun, das wird nun der Beruf aller 
vernünftigen Creatur, ihre nothwendige, gemeinſame und 
ewige Beſtimmung; mögen die Wege des Lebens noch ſo 
verſchieden ſein, mögen ſie noch ſo ſehr nach Stellung, Ge— 
ſchlecht, Alter, Lebenslage und Begabung auseinandergehen, 
in dieſem einen Ziele begegnen ſie ſich doch alle, dem ſie 
von verſchiedenen Punkten aus entgegenſtreben. Mag auch 
das Leben im bunten Wechſel am Menſchen vorübergehen, 
in ſeinen Freuden und ſeinen Schmerzen, in Beſitz und Ent— 
behrung, im Leiden und im Thun, in Arbeit und Ruhe 
bleibt doch dieſer ine Beruf — Gottes Willen thun, Gott 
dienen jeden Tag, jede Stunde, jeden Augenblick; denn jeder 
Augenblick iſt von ihm, gehört ihm. Da wird jeder Gedanke 
eine neue Huldigung vor Gott, jedes Werk eine Opferſpende, 


1 „Die Religion, wo fie geſund iſt, übt ihre Macht über alle 
Momente und Zuſtände des Lebens aus. Sie iſt, wo ſie zu ihrem 
Recht gekommen, das Herz, der ſtille Pulsſchlag des ganzen Daſeins. 
Da iſt nichts ſo gering, was von ihr nicht geweiht und verklärt wer— 
den, nichts ſo aufſtrebend und hochfliegend, was von ihr nicht das 
rechte Maß erhalten könnte; da ſind es nicht bloß die Zuſtände der 
geiſtigen Erregung und Erhebung, ſondern auch die der Niedergeſchla— 
genheit und des tiefſten Schmerzes, in welche das Bewußtſein Gottes 
beruhigend, Frieden bringend und heiligend eintritt.“ Ullmann, 
Ueber den Cultus des Genius. S. 52. 
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das Herz des Menſchen mit ſeinen Begehrungen und Ge— 
fühlen ein Opferfeuer, das immer nach Oben flammt, und 
jede That ein Gottesdienſt. 

Das ſittliche Leben wurzelt darum nur in der Religion 
als feinem tiefften Grunde, denn in ihr findet die ſitt— 
liche Idee ihre volle, ganze, ungeſchmälerte Ver— 
wirklichung. Theile, trenne die Sittlichkeit von der Religion 
und die Religion von der Sittlichkeit, und du haſt getrennt, 
was urſprünglich zur innigſten Lebenseinheit verbunden iſt. 
Sittlichkeit ohne Religion, das iſt ein Baum, los— 
geriſſen von ſeiner Wurzel, aus der er Kraft und Leben 
ſaugt!; Religion ohne Sittlichkeit wird nur eine un— 
haltbare, todte Form, ſie verkleinert die Idee von Gott, ent— 
würdigt die Menſchennatur und macht das Gebet im Munde 
zur Lüge 2. Es war die nothwendige Reaction dem ältern 
Proteſtantismus gegenüber, wenn der Rationalismus des 
letzten Jahrhunderts die Bedeutung der ſittlichen Idee 
der religiöſen gegenüber ſo ſehr betonte, daß dieſe ganz 
in den Hintergrund trat und als werth- und bedeutungslos 
völlig verſchwand. Hatte der Proteſtantismus in der Lehre 
von der Rechtfertigung durch den Glauben allein 
und die Schädlichkeit der guten Werke nur das religiöſe 
Element — den Glauben — hervorgehoben, der allein 
dem Menſchen ſeinen Werth verleihe und vor welchem das 
ſittliche Leben gar nicht in Betracht komme, ſo war es der 
philoſophiſchen Entwicklung durch Kant und Fichte vorbe— 
halten, in ebenſo einſeitiger Spaltung des weſentlich Zuſam— 
mengehörigen das ſittliche Moment ausſchließlich zu 


1 Du biſt um Vieles beſorgt, aber nur Eins iſt Noth. Luc. 10, 42. 

2 Das iſt die reine und unbefleckte Religion vor Gott dem Vater, 
die Waiſen und Wittwen beſuchen in ihrer Noth und unbefleckt ſich 
bewahren von dieſer Welt. Jac. 1, 27. 
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betonen, die ſittliche Idee und ſittliches Leben als völlig un— 
abhängig von der Religion und auf ſich ruhend, die Reli— 
gion dagegen als völlig gleichgültig zu erklären, und ſie 
höchſtens als populären Ausdruck der ſittlichen Idee noch zu 
toleriren. 

Wenige Gedanken mögen genügen, die Haltlofigfeit dieſer 
letzteren Anſchauung darzuthun, welche aus den Hörſälen der 
Philoſophie längſt in die Maſſen gedrungen und zum wahren 
Schiboleth des religiöſen Indifferentismus geworden iſt. Dieſe 
ſcharfe Scheidung (nicht bloße Unterſcheidung) zwiſchen Glauben 
und Leben, Dogma und Moral iſt die Erfindung einer ſehr 
vulgären Philoſophie, welche glaubt, man könne ſich mit 
Anwendungen begnügen, ohne auf die Principien zurüdzus. 
gehen. Wie der Gott iſt, ſo wird auch die Pflicht ſein, wie 
die Lehre, ſo auch die Moral. Iſt denn ein ſittliches Leben, 
eine eigentliche Gerechtigkeit denkbar ohne Erfüllung der er— 
ſten und höchſten Rechtspflicht!, die der Menſch als 
Geſchöpf Gott gegenüber hat, dem Urſprung und Träger 
ſeines ganzen Daſeins? „Wenn ich euer Vater bin, wo iſt 
meine Ehre?“ ? Die Religion, ſagt darum die chriſtliche Phi— 
loſophie ſehr bezeichnend, iſt nichts anderes als die Erfül— 
lung einer Pflicht der Gerechtigkeit Gott gegenüber, und 
fie bezeichnet die religiböſe Pflicht nur als eine der verſchie— 
denen Formen, in denen die Cardinaltugend der Gerechtig— 
keit ſich bethätigt, die Jedem gibt, was ihm gebührt. Darum 
geht ſie den übrigen ſittlichen Tugenden voraus, 
weil ſie die erſte iſt ſowohl in Hinſicht auf ihr Object — 
Gott — als in Bezug auf den Einfluß, den ſie auf die 


Est enim pietas justitia adversum deos, ſagt ſchon 
Cicero (De nat. Deorum. I. 41). Und Platon bezeichnet das 
Gottſelige als einen Theil des Gerechten (Eutyphr. p. 13). 

2 Malach. 1, 6. 
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übrigen ſittlichen Tugenden übt, die mittelbar von ihr aus— 
gehen und die von ihr getragen ihre höhere Bedeutung und 
ihren Werth gewinnen. Eine Sittlichkeit des Menſchen 
ohne Religion, d. h. ohne das Erfaſſen ſeiner ſelbſt in ſei— 
ner allſeitigen Abhängigkeit und Bedingtheit 
von Gott, und ohne Ausſprache dieſes Verhältniſſes dem 
Schöpfer gegenüber in der Anbetung, dem Dank- und Bitt— 
gebete iſt eben höchſt unſittlich; ſie kennt nicht die erſte, 
höchſte und unerläßliche Pflicht, die Verehrung Gottes 
als des Urgrundes unſeres Seins; ſie unterbindet jenen inni— 
gen Verkehr des Menſchen mit Gott, dem Lebenempfangen— 
den und Lebensſpender, auf dem alles höhere, wahrhaft 
geiſtige Leben ruht. Denn das iſt die Religion, die 
formelle Ausſprache des Dienſtes, den das Geſchöpf ſeinem 
Schöpfer ſchuldet, und die im Gebete zunächſt ſich bethätigt. 
Allerdings bedarf Gott nicht dieſer Verherrlichung von 
Seite der Creatur, denn er iſt der König der Herrlichkeit, 
welche die Creatur ihm nicht mehren und ebenſo wenig min— 
dern kann; aber er fordert ſie vom Menſchen, weil dieſer 
ſie bedarf, weil der religiöſe Cultus eine Grundbeſtim— 
mung ſeines Weſens iſt, und dieſes nur in der Erkenntniß, 
dem Bekenntniß und der Hingabe an Gott ſich vollendet. 
Die Beſtimmung der Sittlichkeit als höchſten Lebenszweckes, 
die Läugnung oder Herabwürdigung der Religion und des 
Cultus und vor Allem des Gebetes zu einer ganz ſubjec— 
tiven Gefühlsthätigkeit, der keine objective Bedeutung, kein 


1 Religio habet duplices actus, quosdam quidem proprios et 
immediatos, quos elicit, per quos homo ordinatur ad solum Deum, 
sicut sacrificare et orare et alia hujusmodi; alios autem actus 
habet, quos producit mediantibus virtutibus, quibus imperat, 
ordinans eos ad divinam reverentiam. S. Thom. Summ. Theolog. 
II. II. Qu. LXXXI. Art. 1. 


Hettinger Chriſtenthum. I. 2 


— 1 
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abſoluter Werth, keine die Schranken des Irdiſchen durch— 
brechende, die „Wolken durchdringende“! Kraft beigelegt wird, 
hat darum nur Sinn unter der Vorausſetzung des 
Atheismus und Naturalismus der keinen lebendigen 
Gott anerkennt, der die Welten ſchuf und in ihren Angeln 
hält, keinen perſönlichen, überweltlichen und allmächtigen Wil— 
len, kein Auge, das offen ſteht über ſeiner Creatur und kein 
Herz, das ihr Seufzen hört. Dann erſcheint freilich der 
Betende wie ein Wahnſinniger?, und die Religion als ein 
rein ſubjectives Gefühl, worüber ſich wiſſenſchaftlich nicht 
rechten läßt. 

Aber iſt denn eine ſittliche Ordnung, ein Sittenge— 
ſetz ohne ein höchſtes, ordnendes, perſönliches Princip, ohne 
Geſetzgeber, d. h. ohne Gott überhaupt nur denkbar? 
Wir haben ſchon früher erkannt, ſo wenig die Wahrheit als 
ein ewiges und nothwendiges Weſen für ſich beſteht, ſon— 


20), SU. 39,25: 

2 „Man denke ſich“, ſagt Kant (Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft S. 303), „einen frommen und gutmeinenden, übri— 
gens aber in Anſehung gereinigter Religionsbegriffe () einge— 
ſchränkten Menſchen, den ein Anderer, ich will nicht ſagen im lauten 
Beten, ſondern auch in der dieſes anzeigenden Geberdung überraſchte. 
Man wird, ohne daß ich es ſage, von ſelbſt erwarten, daß jener dar— 
über in Verwirrung und Verlegenheit, gleich als über einen Zuftand, 
deſſen er ſich zu ſchämen habe, gerathen werde. Warum aber das? 
Daß ein Menſch mit ſich ſelbſt laut redend betroffen wird, bringt ihn 
vor der Hand in Verdacht, daß er eine kleine Anwandlung von Wahn— 
ſinn habe; und ebenſo beurtheilt man ihn nicht ganz mit Unrecht, 
wenn man ihn, da er allein iſt, auf einer Beſchäftigung oder Geber— 
dung betrifft, die nur der haben kann, welcher Jemand außer ſich vor 
Augen hat, was doch in dem angenommenen Beiſpiele nicht 
der Fall iſt.“ Nach ihm iſt die Religion nichts anderes als „die 
Vorſtellung des Sittengeſetzes als des Willens Gottes“; nach Fichte 
„der lebendig thätige Glaube an eine ſittliche Weltordnung.“ 
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dern in Gott, der der Grund und das Urbild der Wahrheit, 
die ewige Wahrheit ſelbſt iſt, ebenſo weist die Idee des 
Guten, die der Menſch unverwüſtlich in ſeinem Geiſte trägt, 
die vor ihm und über ihm ſteht als Geſetz ſeiner Natur, 
die darum nicht von ihm ausgegangen iſt und nicht in ſeinem 
Geiſte ihre Erklärung findet, mit Nothwendigkeit auf Gott 
hin, das höchſte vollendete Gut, Princip und ewiges 
Vorbild aller ſittlichen Vollkommenheit 1. Alles Ideale wur— 
zelt urſprünglich in einem Realen und Perſönlichen, die ideale 
ſittliche Ordnung, die als Regel und Ideal dem menſchlichen 
Geiſte vorſchwebt, die er allmählich zu realiſiren ſucht, iſt 
ſchon uranfänglich realiſirt in dem, in welchem Gedanke und 
Sein, Ideal und Wirklichkeit Eins ſind, in Gott. Gott iſt die 
lebendige, ewige, ſittliche Ordnung, und darum dieſe 
dem geſchaffenen Geiſte, als ſeinem Ebenbilde, weſenhaft auf— 
geprägt, in der dieſer ſeiner Gottähnlichkeit ſich bewußt wird. 
Daher keine ſittliche Ordnung ohne Gott, keine Moral ohne 
Religion?, und die nothwendige Folge der Religionsläug— 


! Dicendum, quod, sicut in quolibet artifice praeexistit ratio 
eorum, quae constituuntur per artem, ita etiam in quolibet gu- 
bernante oportet quod praeexistat ratio ordinis eorum, quae 
agenda sunt per eos, qui ordine subduntur. Et sicut ratio 
rerum fiendarum per artem vocatur ars, vel exemplar rerum 
artificiatarum, ita etiam ratio gubernantis actus subditorum ra- 
tionem legis obtinet. Unde, sicut ratio divinae sapientiae, in 
quantum per eam cuncta sunt creata, rationem habet artis vel 
exemplaris vel ideae, ita ratio divinae sapientiae moventis omnia 
ad debitum finem, obtinet rationem legis. Et secundum hoc lex 
aeterna nihilaliudestquam ratio divinaesapientiae 
secundum quod est directiva omnium actuum et mo- 
tionum. Thom. Summ. Theolog. I. II. Qu. XCIII. Art. 1. 

2 Kant hat einen fogenannten moraliſchen Beweis für das Da— 
ſein Gottes gegeben. Um das Verhältniß zwiſchen Sittlichkeit und 
Glückſeligkeit herzuſtellen, die ſich in dieſem Leben nicht entſprechen, 

N 
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nung war und wird immer auch die Verwerfung jeder 
ſittlichen Regel ſein; die poetiſche Liederlichkeit des „jun— 
gen Deutſchland“ und die philoſophiſche und practiſche Ver— 
götterung der Materie und des ungetrübten Lebensgenuſſes 


während doch die Vernunft dieß fordere, ſei ein Weſen anzunehmen, 
allmächtig, um dieſes Maß von Glückſeligkeit Jedem zuzumeſſen, 
und heilig, weil mit dem Sittengeſetz im vollſten Einklange; und 
dieß ſei Gott. Allein dieſer Gott ſteht ganz im Dienſte des Sitten— 
geſetzes, eines bloß Idealen, einer todten Abſtraction; letzteres iſt 
eigentlich Gott, und der ſogen. Gott Kant's nur der Vollzieher feiner 
Befehle. Fichte war darum conſequenter, wenn er ſagte: „Die le— 
bendige moraliſche Ordnung iſt ſelbſt Gott, wir bedürfen keines an— 
dern Gottes und können keinen andern faſſen.“ Philoſoph. Journal 
1798, S. 15. Da hat auch Platon (De Republ. VII. 532) viel 
tiefer geſehen, wenn er das Gute in Gott wurzeln läßt, von dem 
alles endlich Gute ausgegangen. „La vérité morale“, ſagt Couſin 
(Du vrai, du beau et du bien, p. 429), „comme toute autre verite 
universelle, ne peut demeurer a l'état d' abstraction. Dans nous 
elle n'est que conçue. Il faut qu'il y ait quelque part un 
etre, qui non seulement la congoive, mais qui la con— 
stitue. De méme que toutes les choses belles et toutes les cho— 
ses vraies se rapportent, celles-ci a une unité, qui est la ve- 
rit& absolue, et celles-la à une autre unite, qui est la beauté 
absolue, de meme tous les principes moraux participent d'un 
méme principe, qui est le bien. Nous nous élevons ainsi à la 
conception du bien en soi, du bien absolu. Ce bien absolu 
peut-il etre autre chose qu'un attribut de celui qui seul 
est l'ètre absolu?“ Das hatte jedoch Anſelm von Canter— 
bury ſchon längſt bemerkt: Cum tam innumerabilia bona sint 

. necesse est, haec omnia bona per unum aliquid bona 
esse, idque ipsum bonum, cujus participatione licet inaequali 
omnia bona inaequaliter bona sunt, per se ipsum et summe 
magnum et summe bonum esse... Cum veritas omnino ex- 
cludat, plura summa bona esse, necesse est, unum aliquod 
summum bonum esse, quod per se ipsum est et summum bonum 
est. Monolog. init. Cf. Thom. Summ. Theolog. I. Qu. II. Art. 2. 
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ohne jedwede höhere ſittliche Idee haben hiefür bereits ſatt— 
ſam den Beweis geliefert. Daß ein gewiſſer Grad von 
Sittlichkeit ſtattfinden kann ohne Religion, ſoll hiemit 
keineswegs geläugnet werden; aber es iſt nicht die ächte, 
vollendete Sittlichkeit, ſie iſt ohne Religion, d. h. 
ohne den ſichern Grund der göttlichen Wahrheit und Heilig— 
keit, ohne Furcht vor Gott und Liebe zu ihm, ohne Aufblick 
des Geiſtes zu ihm und Gebet, immer auch ohne höhere 
Kraft, ohne Innerlichkeit und ohne Tiefe. Ohnehin 
wirkt das religiöſe Princip in ſo Vielen unbewußt 
nach, und was als Act der bloßen Humanität erſcheint, iſt 
doch nur die Frucht der religiöſen Sitte und Ge— 
wöhnung, der Nachklang des Glaubenswortes, das in der 
früheſten Jugend ihre Seele bewegte. 

Aber ſelbſt dann, wenn ſich die ſittliche Idee von Gott 
trennen ließe, könnte ſie für ſich und ohne Religion durch— 
aus nicht ein verpflichtendes Geſetz für den menſchlichen 
Willen ſein. Denn ein Geſetz iſt nicht ein Act der Erkennt— 
niß, es iſt Ausdruck und That des Willens, das Ge— 
ſetz hat einen Geſetzgeber zur nothwendigen Vorausſetzung, 
demnach eine Perſönlichkeit, und zwar eine mit Auctorität 
ausgerüſtete, über dem zu Verpflichtenden ſtehende Perſön— 
lichkeit; darum keine ſittliche Verpflichtung ohne Gott. Außer— 
dem wird nur dann das Sittengeſetz die ausreichende 
Sanction in ſich tragen, wenn es Ausdruck des göttlichen 
Willens iſt; denn nur Er kann mit der Erfüllung der ſitt— 
lichen Idee ein ſolches Maß von Glückſeligkeit verbinden, das 
den Schmerz der Entſagung im höheren, ſittlichen Intereſſe 
bei Weitem aufwiegt. Und ebenſo kann nur Er ſo viel 
Schmerz auf das Haupt des Verbrechers häufen, daß der 
Genuß, den ihm ſeine unſittliche That bringen würde, da— 
gegen gar nicht in Vergleich kommen kann. So allein nur 
wird die Durchführung der ſittlichen Ordnung in der Men— 
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ſchenwelt gewährleiſtet gegenüber der furchtbaren Wucht der 
Leidenſchaft; wenn darum ein jedes Geſetz durch die Sane— 
tion erſt ſeine volle Bedeutung empfängt, ſo gilt dieß noch 
mehr und ganz beſonders von dem Naturgeſetz, der Grund— 
lage aller poſitiven Geſetzgebung. 

Endlich findet der Menſch nur in Gott und der Reli— 
gion, vor Allem in der geoffenbarten Religion eine objective, 
über ihm ſtehende, von aller Sophiſtik des bethörten, wan— 
kenden und ſchwankenden Herzens unerreichbare Regel ſeiner 
ſittlichen Verpflichtung, wie er ſie bedarf in dem ſchweren 
Kampfe des Lebens, mitten hineingeſtellt in den Conflict 
von Leidenſchaft und Pflicht. Auf ſich angewieſen als Selbſt— 
geſetzgeber, ohne die Religion, den Ernſt und die Gewißheit 
ihrer Verpflichtungen, ohne ihre Drohungen und Verheißun— 
gen würde er tauſendmal in den ſchweren Stunden der Ver— 
ſuchung rütteln und deuteln an ſeiner Pflicht, ſie erklären 
und beugen nach den Begehrungen des Herzens. Und, 
wenn Selbſtgeſetzgeber, warum ſollte er nicht einen Grund 
für Ausnahmen vor dem Geſetze finden können? „Einige 
möchten die Tugend auf die bloße Vernunft gründen,“ be— 
merkt Rouſſeau !, „aber ich geſtehe, daß ich kein ſolides 
Fundament außer der Religion für die Sittlichkeit finde. 
Die Tugend, ſagt man, iſt die Liebe zur Ordnung. Gut; 
aber bin ich verpflichtet, mein Glück um dieſer Ordnung 
willen daran zu geben? Ich gebe zu, daß da, wo Intelli— 
genz iſt, auch Ordnung ſein wird; aber mit dem Unterſchiede, 
daß der Gerechte ſich dem Ganzen, der Ungerechte das 
Ganze ſich unterordnet und ſich als alleinigen Mittelpunkt 
betrachtet. Exiſtirt Gott nicht, dann raiſonnirt der Ungerechte 
ganz richtig, wenn er ſich als den Mittelpunkt betrachtet.“ 
So rettet die Religion die Sittlichkeit, gibt dem Menſchen 
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einen innern Halt, und ſchützt ihn und ſeine beſſere 
Natur vor ſich ſelbſt. 

Was aber von dem Leben des Einzelnen gilt, das findet 
in gleicher Weiſe ſeine Anwendung auf die Geſellſchaft. 
Iſt gleich die Aufgabe des Staates zunächſt und unmittel— 
bar die Darſtellung der Idee des Rechtes und der Schutz 
desſelben in allen Kreiſen des Lebens, ſo iſt doch ein ſtaat— 
liches Leben auf die Dauer nur möglich auf religiös-ſitt— 
licher Grundlage. „Gott,“ ſpricht daher Platon“ zu den 
Bürgern ſeines Idealſtaates, „der, wie die alte Rede geht, 
den Anfang waltet und das Ende und die Mitte von Allem, 
führt es auf geradem Wege, die Natur desſelben umwan— 
delnd, zum Ziele; ihm aber folgt dabei ſtets die Gerechtig— 
keit, welche diejenigen, welche hinter dem göttlichen Geſetze 
zurückbleiben, es büßen läßt. Wer aber ein glückſeliges 
Leben führen will, der hält an ihr feſt und folgt ihr demü— 
thigen und geregelten Sinnes; wenn dagegen Jemand in 
ſtolzem Dünkel, oder ſeiner Reichthümer oder Ehrenſtellen 
oder ſeiner Wohlgeſtalt ſich überhebend, bei ſeiner Jugend 
im Herzen in Uebermuth und Unüberlegtheit entbrennt, als 
bedürfe er keiner Obrigkeit und keines Führers, ſondern ſei 
im Stande, ſelbſt der Führer Anderer zu werden, dann bleibt 
er, von Gott verlaſſen, zurück; und indem er zurückbleibt, 
und noch Andere, Gleichgeſinnte, ſich zugeſellt, geberdet er 
ſich, Alles dabei verwirrend, keck, und erſcheint gar Vielen 
als ein Mann von Bedeutung; doch in nicht gar langer 
Friſt richtet er, der Gerechtigkeit in nicht geringer Weiſe 
büßend, ſich ſelbſt und ſein Hausweſen und den Staat durch— 
aus zu Grunde. Das alſo wenigſtens iſt offenbar, daß Jeder 
darauf ſinnen muß, der Leitung des Gottes zu folgen.“ 


1 De Legg. IV. p. 716. Vgl. De Republ. IV. p. 716. 
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„Ich weiß nicht,“ jagt darum Cicero, „ob Treue und 
Glauben, und die menſchliche Geſellſchaft, und die Idee der 
Gerechtigkeit überhaupt noch beſtehen und realiſirt werden 
wird, wenn die Frömmigkeit gegen Gott weggefallen iſt.“ 
„Das ſoll deßwegen von vorneherein die tiefſte Ueberzeu— 
gung aller Bürger ſein, daß die Götter die Herren und 
Lenker ſind von Allem, was da iſt, und Alles, was geſchieht, 
von ihrem Winke und Willen abhängt, und daß das Men— 
ſchengeſchlecht ihnen am meiſten zu verdanken habe 2.“ Ari— 
ſtoteles erklärt den Cultus als die erſte? der ſechs Haupt— 
verrichtungen (Ackerbau, Induſtrie, Kriegsweſen, Finanz, 
Cultus, Juſtiz), ohne welche der Staat nicht beſte— 
hen kann. Er bezeichnet die Prieſterſchaft als den erſten 
Stand im Staate !“; dem Cultus ſollen beſtimmte Gebäude 
gewidmet ? und der vierte Theil von Grund und Boden zum 
Zwecke des Cultus verwendet werden 5. „Ueberall, wo ein 
Staatsleben beſteht,“ ſpricht Voltaire 7, „iſt die Religion 


1 De natur. Deor. I. 2. 

2 Platon. De Legg. L. X. p. 903 seqq. 

3 Politic. VII. 8. 

1 Politic. VII. 9. 

5 Politic. VII. 12. 

6 Politic. VII. 11. 

1 Traite de la Tolerance, ch. 20. Den Einfluß der Religion 
auf das Staatsleben hat ſchon Juſtinus in ſeiner erſten Apolo— 
gie (n. 12) hervorgehoben: „Wir find es, die am meiſten zum Frie— 
den des Ganzen beitragen, indem wir lehren, daß Gott ſicherlich das 
Bofe nicht entgeht noch verborgen bleibt, der Geizhals, der Meuchel— 
mörder oder auch der Tugendhafte, und daß ein Jeglicher hinüberwan— 
dert, um ewigen Lohn oder ewige Strafe nach Verdienſt zu empfan— 
gen. Wenn Alle dieſen Glauben hätten, dann bliebe Keiner auch nur 
einen Augenblick in der Sünde, ſondern er würde ſich enthalten und 
nach Tugend ſtreben, um den verheißenen Lohn dereinſt zu empfangen 
und der Strafe zu entgehen. Denn die Böſes thun, wiſſen, daß ſie 
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nothwendig. Die Geſetze wachen über die öffentliche Sitte, 
die Religion über das Privatleben.“ Reiche ohne Gerech— 
tigkeit, was ſind ſie anderes als große Räuberbanden? ſpricht 
daher Auguſtinus 1. Das Recht hat ſeine tiefſte Wurzel 
und ſein oberſtes Maß in der Sitte, und dieſe wieder in 
der Religion. Auch hat ſich kein Staat aus einer rein 
abſtracten Rechtstheorie entwickelt, ſondern er iſt immer und 
überall hiſtoriſch begründet, und als ſolcher untrennbar mit 
dem nationalen Charakter, der Volkseigenthümlichkeit, Sitte 
und Religion verbunden. Der Staat macht nicht die Reli— 
gion, er findet ſie vor als etwas göttlich Gegebenes, worauf 
er baut. Der Fall des römiſchen Reiches, wie ſchon Mon— 
tesquieu bemerkt, war nur die nothwendige Folge der 
eingetretenen religiös-ſittlichen Auflöſung; daß mehr Staaten 
zu Grund gegangen, weil man die Sitten, als weil man 
die Geſetze verletzt hat, iſt ſein auf die Erfahrung geſtützter 
Ausſpruch. Seit dem Sturze des Heidenthums wurzelt ohne— 
hin die ganze ſtaatliche Rechtsſphäre in der chriſt— 
lichen Anſchauung, fo das Princip der Auctorität, der 
Unterthanentreue, der bürgerlichen und indivi— 
duellen Freiheit gegenüber der Sklaverei des Alterthums, 
das Strafrecht als Ausdruck der Gerechtigkeit gegenüber 
einer falſchen Sentimentalität und einem materialiſtiſchen 
Determinismus, die Weihe der Ehe, der Familie und des 
Eigenthums im Gegenſatze zu den ſocialiſtiſchen Theo— 
rien 2. Mag auch der Eine oder der Andere, innerlich von 


euch und euren Geſetzen verborgen bleiben können. Hätten ſie aber 

gelernt und die feſte Ueberzeugung, daß Gott nichts verborgen bleiben 

kann, nicht bloß die That, ſondern nicht einmal ein Gedanke, ſo wür— 

den ſie wenigſtens aus Furcht vor Strafe der Ehrbarkeit nachſtreben.“ 
1 De Civ. Dei IV. 4. 


2 „Der moderne Staat“, ſagt Bluntſchli (Staatsrecht, München 
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der Religion gelöst, alle dieſe Rechtsbeſtimmungen als Aus— 
druck der reinen Humanität betrachten, thatſächlich find fie 
die reife Frucht der Religion und haben auch nur in ihr 
die Garantie ihrer Dauer. Andere Pflichten des öffentlichen 
Lebens, z. B. der Eid, deſſen ſich das Recht als letzten Be— 
weismittels nicht entſchlagen kann, berühren geradezu 
und unmittelbar die religiöſe Ueberzeugung. „Die Ge— 
ſetze,“ ſagt Hegel, „haben ihre höchſte Bewährung in der 
Religion“ !. 

Uebrigens wäre das Alles nicht, was ſind Geſetze ohne 
Sitten? ? Und iſt der Kreis der ſtittlich-religiöſen Ver— 
pflichtung, wie ſchon Seneca? bemerkt, nicht unvergleich— 
bar weiter und umfaſſender, als das geſetzliche Gebot? Wie 
viel gebietet nicht die ſittlich-religiöſe Pflicht, was das Geſetz 
nicht kennt? Und ebenſo nothwendig, vielleicht noch mehr als 
vom Volke, fordern wir Religion vom Fürſten und von jeder 


1852), „iſt in Wahrheit chriſtlich.“ „Unſere Civiliſation“, ſagt Cä— 
far Balbo (De la destruction du pouvoir temporel des Papes, 
p. 11), „iſt eine chriſtliche Civiliſation, die Tochter der chriſtlichen 
Religion. Was die chriſtliche Religion ſchwächt, hemmt den Fortſchritt, 
hemmt unſere Civiliſation.“ Wer darum die Idee der Humanität, 
des Fortſchrittes, der Civiliſation feſtzuhalten ſucht, gelöst von dem 
chriſtlichen Glauben, in deſſen Schooße ſie geboren und im Laufe der 
Jahrhunderte herangereift ward, der ſtrebt das Unmögliche an; wer 
aber im Namen dieſer Idee das Chriſtenthum, ſeine Dogmen und die 
in ihnen wurzelnden ſittlichen Grundgedanken bekämpft, der untergräbt 
den Boden, auf dem er ſteht. 

1 Philoſ. der Geſch. II. Ausg. S. 538. 

2 Horat. Od. L. III. 23. 

3 De Ira. II. C. 27: Quam latius officiorum patet quam juris 
regula? Quam multa pietas, humanitas, liberalitas, justitia, fides 
exigunt, quae omnia extra publicas tabulas sunt? — Nihil pon- 
deris habent illa praecepta, quia sunt humana, fagt Lactantius 
(Inst. div. III. 27). 
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mit fürſtlicher Gewalt ausgerüſteten Regierung, in welcher 
Form ſie immer erſcheinen mag. Denn „ein Fürſt,“ ſagt 
der keineswegs verdächtige Montesquieut, „der die Reli— 
gion haßt, aber noch fürchtet, iſt eine angekettete Beſtie, die 
nicht ſchaden kann. Aber ohne alle Religion wird er zum 
blutdürſtigen Ungeheuer, das keine andere Grenze ſeiner 
Verheerungen kennt, als die Laune ſeiner Leidenſchaft.“ 
„Wunderbare Erſcheinung,“ ruft er deßwegen aus, „die 
chriſtliche Religion, die nur das Glück des künftigen Lebens 
zum Gegenſtande zu haben ſcheint, begründet auch das Glück 
des gegenwärtigen Lebens.“ „Religion und Moralität,“ 
ſprach der große Waſhington in ſeiner Abſchiedsadreſſe, 
„ſind die unerläßlichen Stützen der öffentlichen Wohlfahrt. 
Der iſt kein Mann des Vaterlandes, der dieſe mäch— 
tigen Pfeiler der menſchlichen Glückſeligkeit un— 
tergräbt. Jeder wahre Politiker ebrt und liebt fie ebenſo 
gewiß, wie jeder fromme Menſch. Ihre Beziehungen zum 
häuslichen und politiſchen Glück ſind unermeßlich. Was bürgt 
für unſer Eigenthum, unſer Leben, unſern Ruf, wenn der 
Sinn für religiöſe Verpflichtung ſich vom Eid, dieſem An— 
haltspunkt der Gerichtsböfe trennt? Vernunft und Erfah— 
rung beweiſen, daß Moralität im Volke ohne Reli— 
gioſität nicht beſtehen kann. Gerade ſie ſind es aber, 
die einer Volksregierung erſt Lebenskraft geben müſſen.“ 
„Wir wiſſen,“ ſprach Ed. Burke, „daß die Religion die 
Grundlage der bürgerlichen Geſellſchaft und die 
reiche Quelle alles Segens und Troſtes in jedem menſch— 
lichen Zuſammenleben iſt.“ „Die Religion,“ ſagte in neue— 


1 Esprit des lois. L. XXIV. Ch 2. 
2 Siehe v. Raumer, die vereinigten Staaten von Nordamerika. 
J. Kap. 3. 
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ſter Zeit E. Laboulaye “, „iſt der höchſte politiſche Factor, 
das einzige Fundament der Staaten.“ 

Mit Recht bemerkt aber, im Anſchluſſe an dieſen Gedan— 
ken, Fechner ?: Wir würden den religiöſen Glauben nicht 
brauchen, wenn die Gegenſtände desſelben nicht wären. 
Denn wenn der Menſch den Glauben daran gemacht hat, 
weil er ihn braucht, jo hat er den Umſtand ſelbſt nicht ge— 
macht, daß er ihn braucht zu ſeinem gedeihlichen Beſtande, 
und demgemäß ihn zu machen genöthigt iſt. Die Erzeugung 
des religiöſen Glaubens muß alſo in derſelben realen Natur 
der Dinge begründet ſein, welche den Menſchen mit ſeinen 
Bedürfniſſen ſelbſt erzeugt hat. 

Was die möglichen und wirklichen Mißbräuche der Re— 
ligion angeht, fo hat Montesquieus das Richtige in dieſer 
Beziehung ſchon längſt bemerkt: „Es iſt eine völlig verkehrte 
Beweisführung,“ ſagt er, „in langer Reihe das Uebel aufzu— 
zählen, was die Religion verurſacht hat, während man 
all' das Gute vergißt, was durch ſie der Menſchheit 
geworden. Wer könnte die Uebel alle aufzählen, die aus 
monarchiſchen und republikaniſchen Staatsverfaſſungen ber: 
vorgegangen ſind? Die Frage iſt einfach nur dieſe, was 
das geringere Uebel ſei, hie und da die Religion zu miß— 
brauchen oder gar keine Religion zu haben.“ 

So iſt die Religion Erkenntniß und That, Geiſt und 
Leben. Aber das iſt noch nicht genug; ſie erfaßt den Men— 
ſchen nach den drei Richtungen ſeines Weſens, alle gleich— 
mäßig bethätigend und vollendend, fie iſt Gegenſtand des 
erkennenden Geiſtes, ſie iſt That ſeines Willens, ſie er— 
ſcheint ebenſo in dem innerſten, geheimnißvollen Gefühle 


1 La liberté religieuse. Paris 1858, p. XI. 
2 A. a. O. S. 122. 
a. . 
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des Herzens. Sie iſt eine Lehre von Gott; denn „dieß 
iſt das ewige Leben, daß ſie Dich erkennen und den Du ge— 
ſandt haft“ !, eine Wiſſenſchaft der Heiligen 2; jede Re— 
ligion ruht auf einem Dogma, hat einen Glaubens in— 
halt; aber ſie iſt nicht bloß und ausſchließlich ein Wiſſen. 
Die Religion iſt eine That des Willens, ſie erſcheint und 
bewährt ſich im Leben; denn an ihren Früchten ſoll die 
wahre Religion erkannt werden , und Jene, fo die Lehre 
thun, werden erfahren, daß fie aus Gott iſt “. Aber fie iſt 
nicht bloß und ausſchließlich ein Thun, nicht bloße Moral. 
Die Religion kündet ſich an im Gefühle ; denn wenn 
der Menſch Gott erkennt als den Grund und Anfang ſeines 
und aller Creatur Daſeins, als Ziel und Ende aller Schöpfung, 
da fühlt er ſein Innerſtes von heiligen Andachtsſchauern durch— 
weht, ſein Herz von Ehrfurcht durchdrungen vor der allgegen— 


Job. 17, 3. 

2 Sprüchw. 9, 10. 

Matth. 7, 16. . 

5 Die hl. Schrift (Apoſtelgeſch. 16, 14. Jerem. 31, 31) bezeich— 
net das Herz als die Geburtsſtätte des religiöſen Lebens, inſofern 
es der Sitz des religiöſen (nicht ſinnlichen und ebenſo wenig äſtheti— 
ſchen) Gefühls iſt. Das religiöſe Gefühl hat ſeine Berechtigung, aber 
geleitet durch die Erkenntniß und in der That ſich bewährend. Na— 
mentlich iſt die Religion weit mehr als bloßes Abhängigkeitsgefühl, 
wie Schleiermacher meinte, was Hegel zu der etwas ſtarken Aeuße— 
rung bewog: Wenn die Religion nichts als Abhängigkeitsgefühl iſt, 
dann iſt der Hund das religiöſeſte Weſen. „Religio“, ſagt Sua— 
rez (Disp. theol. T. X. L. I. Disp. I. C. 1), „spectat et ad in- 
tellectum et ad affect um seu voluntatem.“ Faſſen wir jedoch 
auch das religiöſe Bewußtſein nach einer Beziehung als Abhängigkeits— 
gefühl (Matth. 7, 6. 15, 21—28), fo iſt gerade durch dieſes in anderer 
Beziehung wegen der Vereinigung mit Gott und der Kraft durch Gott 
(Joh. 8, 33) die wahre Freiheit gegeben. Die Wahrheit in Gott 
macht uns frei, und „Deo servire, regnare est,“ erklärt die Kirche. 
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wärtigen Gottheit, die da lebt und wirkt in aller Creatur, 
unſichtbar gegenwärtig in der Menſchenſeele, wo ſie fortwäh— 
rend Daſein gewährt und erhält, immer ſchaffend und thätig 
zu deren Heile. Die Religion wird Gottesfurcht 1. Und 
hat ſo der Menſch an Ihn ſich hingegeben, der da die Wahr— 
heit iſt ohne Irrthum, Licht ohne Schatten, Gut ohne Man— 
gel, Freude ohne Schmerz, Leben ohne Tod — da wird die 
Religion Gottſeligkeit, da hat der Menſch ſein Ziel er— 
reicht; denn wo ewige Wahrheit, ewiges Gut, ewiges Licht, 
ewige Freude und ewiges Leben — da iſt Gott und der 
Himmel, da iſt die Seligkeit ?, da wandelt der Menſch m 
Licht und in der Liebe, und ſein Herz iſt ſelig im Lichte und 
in der Liebe. Im religiöſen Leben beginnt der Himmel auf 
Erden; „wer glaubt, hat das ewige Leben“ 3, 

Die Religion iſt ein ſich Verſenken in Gott, den Ur— 
wahren, Urguten, Urſchönen; darum fließt hier der Quell, 
aus dem das Menſchengeſchlecht ſeine tiefſten Ideen, die 
Ideen des Wahren, des Guten, des Schönen ſchöpft. Die 
Religion iſt der Boden, auf dem zuerſt der Baum der 
Wiſſenſchaft gepflanzt wurde, aus dem fie immer, oft deſſen 
ſelbſt nicht bewußt, ſich nährt; ſie iſt der Fels, auf den der 


1 Jeſ. Sir. 1, 16: Die Furcht des Herrn iſt der Anfang der 
Weisheit. 

2 Ex hoc, quod Deum reveremur et honoramus, mens nostra 
ei subjieitur, et in hoc ejus perfectio consistit. Quaelibet eniın 
res perficitur per hoc, quod subditur suo superiori, sicut corpus 
per hoc, quod vivificatur ab anima. Thom. Aquin. Summ. Theol. 
II. II. Qu. LXXXI. Art. 7. 

3 Joh. 3, 36. Dieſes dreifache Moment der Religion, ſowie ihren 
Urſprung und ihr Ziel hat kurz und tief der hl. Ignatius aufgefaß;, 
wenn er ſagt: Homo creatus est, ut laudet Dominum Deurı 
suum ac revereatur eique serviens salvus fiat. Exereit. 
spiritual. Fundam. 
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Geiſt fein Reich der Sitte gebaut hat z. ſie iſt die Heimath 
und die Schule der Kunſt. Wiſſenſchaft, Sitte und 
Kunſt, ſie ſind der Religion entſtammt, ſie führen 
daher in ihren letzten Reſultaten immer und nothwendig zu 
ihr wieder hin. 

So erfüllt in der Religion der Menſch die Idee ſeiner 
ſelbſt; er kehrt zurück zu ſeinem Urſprung, von dem er aus— 
gegangen, um in ihm die Vollendung zu finden. Nur der 
religiöſe Menſch iſt der wahre, der ganze Menſch 1; denn 
„der Menſch iſt geſchaffen,“ ſagt der hl. Auguſtinus, „um 
Gott zu erkennen, erkennend zu lieben, liebend zu beſitzen 
und in feinem Beſitze ſelig zu fein.’ — „Die Seligkeit ſelbſt 
aber iſt der Friede der Seele, die in der ewigen Ordnung 
Tun 3 


1 Fürchte Gott und halte feine Gebote, denn das iſt der ganze 
Menſch. Eccleſ. 12, 13. 
2 Pax tranquillitas ordinis est. Augustin. Civ. Dei. XIX. 15. 


